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А н н о т а ц и я . В статье анализируется ритуальное родство как особый соци-
ально-философский феномен, выполняющий функции социальной интеграции, 
коммуникации и идентификации, рассматриваются основные теоретические 
подходы к изучению искусственного и ритуального родства в социальной антро-
пологии и социологии. Анализируются терминологические и содержательные 
различия в трактовке понятий «искусственное родство» и «ритуальное родство», 
а также обосновывается положение о том, что ритуальное родство выступает 
одной из разновидностей искусственного родства. Эмпирическую основу статьи 
составляют результаты авторского исследования восприятия крестного родства 
молодежью, проведенного с использованием проективной методики неокончен-
ных предложений, которые подтверждают легитимность ритуального родства в 
общественном сознании. На основе полученных данных демонстрируется значи-
мость ритуального родства, организующего людей в единую общность на осно-
вании ритуальных и жизненных практик.
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A b s t r a c t . The article analyzes ritual kinship as a specific socio‑philosophical phe-
nomenon that performs the functions of social integration, communication, and identifi-
cation. It examines key theoretical approaches to the study of artificial and ritual kinship 
in social anthropology and sociology. The terminological and substantive differences 
in the interpretation of concepts of “artificial kinship” and “ritual kinship” are analyzed. 
It is substantiated that ritual kinship is one of the varieties of artificial kinship. The em-
pirical basis of the article consists of the results of the author’s study of young people’s 
perception of godparenthood, conducted using the projective technique of unfinished 
sentences, which confirm the legitimacy of ritual kinship in the public consciousness. 
Based on the data obtained, the significance of ritual kinship is demonstrated – it unites 
people into a single community based on ritual and life practices.

Key w o r d s : kinship; artificial kinship; spiritual kinship; institution of godparenthood; 
social ties.
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Введение
Родство как социально-философская и антропологическая категория остается дискус-

сионным понятием в науке. Основные вопросы связаны с соотношением терминов «род-
ство» и «семья», а также с разграничением родственных и иных социальных отношений. 
Актуальность исследования обусловлена тем, что в современном обществе родство все 
в меньшей степени сводится к биологическим и юридически закрепленным связям. Наря-
ду с кровным и брачным родством сохраняют значение формы социальной близости, ос-
нованные на символическом признании, культурной норме и ритуальной практике. В этом 
контексте ритуальное родство представляет интерес не только как антропологический, но 
и как социально-философский феномен, позволяющий анализировать механизмы воспро-
изводства общности, солидарности и ценностной интеграции.

Степень изученности проблемы показывает, что ритуальное родство исследовалось 
преимущественно в рамках социальной антропологии и этнологии. Значительный вклад 
в разработку темы внесли Д. Шнайдер [1], А. С. Коган [2], В. А. Попов [3], Ю. Хаммель [4],  
Г. Альфани [5] и другие авторы. Вместе с тем в литературе сохраняются терминологиче-
ские расхождения в трактовке понятий «искусственное родство» и «ритуальное родство», а 
их социально-философское измерение раскрыто недостаточно.

Цель статьи заключается в анализе ритуального родства как социально-философского 
феномена, выявлении его места в системе неклассических форм родства и обосновании 
его понимания как особой формы социальной связи.

Научная новизна статьи состоит в том, что ритуальное родство рассматривается не 
только как культурно-антропологический, но и как социально-философский феномен. 
Обосновывается, что искусственное родство выступает более широким понятием, тогда 
как ритуальное родство является одной из его разновидностей, возникающей в ходе со-
вершения некоего ритуала, то есть, символического действия.

Основные положения статьи прошли апробацию на ряде всероссийских и междуна-
родных научных конференций, что позволило уточнить отдельные теоретические и эмпи-
рические аспекты исследования.
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Историография вопроса
Впервые вопрос о существовании альтернативных форм родства, хотя и в косвенной 

форме, был задан в трудах К. Леви-Стросса [6], а также Э. Минца и Э. Вольфа [7]. К. Леви-
Стросс, исследуя одно из бразильских племен, указал, что в данном племени между его 
членами существует особая «социально-политическая, интимная связь», которая имеет не 
меньшую значимость, чем кровное или брачное родство. Э. Минц и Э. Вольф в продолже-
ние замечаний К. Леви-Стросса продемонстрировали, что подобные связи могут выпол-
нять значимые социальные функции, выходящие за пределы собственно семейной сферы. 
Эти исследования создали предпосылки для последующего выделения искусственного 
родства в качестве самостоятельного объекта анализа.

В дальнейшем изучение искусственного родства сформировалось на стыке социаль-
ной антропологии, этнологии и социологии родства как реакция на ограниченность трак-
товки родственных связей исключительно через биологическое происхождение и брак. 
Существенное значение для становления данной исследовательской линии имели работы 
Д. Шнайдера [1], поставившего под сомнение универсальность европоцентричного пони-
мания родства, основанного на законе крови и законе поведения (единственной формой 
которого выступает брак), и показавшего, что в разных культурах значимыми могут высту-
пать иные основания социальных связей. Такой подход открыл возможность анализа форм 
родства, возникающих не на базе крови или брака, а в результате социальных, символиче-
ских и нормативно закрепленных действий. Наработки Д. Шнайдера были впоследствии 
развиты Д. Карстон [8], которая выделила два концепта родства: «kinship» (родство по общ-
ности происхождения) и «relatedness» (родство как конструируемая связь).

Особое значение для анализа ритуального родства имеют работы Ю. Хаммеля [4] и  
Г. Альфани [5]. Ю. Хаммель, исследуя балканские общества, показал, что кровное, брачное 
и ритуальное родство могут сосуществовать как альтернативные социальные структуры. 
Г. Альфани, в свою очередь, рассматривал духовное родство как механизм формирования 
доверия, слабых связей и межгрупповой интеграции. Эти исследования позволяют уви-
деть, что искусственное родство выполняет не только символическую, но и выраженную 
социально-организующую функцию.

При этом в научной литературе сложилось значительное терминологическое разноо-
бразие для обозначения подобных связей. Исследователи используют такие понятия, как 
искусственное, фиктивное, квази-, псевдо-, духовное и ритуальное родство, нередко упо-
требляя их как близкие или даже синонимичные. Особенно часто смешиваются термины 
«искусственное родство», «духовное родство» и «ритуальное родство», что создает про-
блему их аналитического разграничения.

Наиболее продуктивным для демаркации различных определений представляется 
подход А. С. Когана [2], изучавшего отношения искусственного родства в Азии, особенно 
в мусульманских культурах. Согласно ему в качестве основного берется термин «искус-
ственное родство», под которым Коган понимает «систему связей, приравниваемых к кров-
нородственным и устанавливаемых между лицами, не состоящими в кровном родстве» [2, 
с. 4]. Данная трактовка позволяет рассматривать искусственное родство как более ши-
рокую категорию, включающую различные формы социально сконструированных связей. 
Сам термин «искусственное родство» более других подходит на роль общеупотребимого, 
так как не несет определенной коннотации, как, например, «фиктивное родство» или «псев-
дородство». Единственное, что мы предлагаем добавить к определению А. С. Когана, это 
указать в концовке определения «или в брачном родстве», так как подразумевается, что 
альтернативные формы родства противопоставляются не только кровному, но и брачному 
родству.

Существенный вклад в уточнение структуры искусственного родства внес В. А. По-
пов [3], выделивший его основные разновидности. Так, он делил искусственное родство 
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на индивидуальное и коллективное, горизонтальное и вертикальное (по иерархии связей), 
а также на целенаправленное и ритуальное (по основанию возникновения). Нас в рамках 
данного исследования более интересует второй критерий классификации. Если первое 
родство возникает в результате осознанного установления социальных связей, то второе 
формируется посредством символически значимых обрядовых действий. Такой подход 
позволяет нам также развести понятия «искусственное родство» и «ритуальное родство», 
выделив первое в качестве родового понятия. Это разделение объясняется тем фактом, 
что далеко не все искусственно создаваемые родственные отношения можно отнести к ри-
туальным. Так, например, ошибочным было бы отнести к ритуальному родству такие фор-
мы, как адопция (усыновление / удочерение) и суррогатное материнство.

Также среди отечественных исследователей проблемы искусственного и ритуального 
родства стоит выделить И. Ю. Крецер [9], Т. А. Гурко [10], О. Н. Борисову [11], Е. А. Юрченко 
[12], И. В. Павлюткина и А. В. Зуеву [13], которые рассматривали отдельные аспекты этой 
проблематики.

Таким образом, в современных исследованиях искусственное родство рассматрива-
ется как особая форма социальной связи, возникающая вне кровного и брачного родства, 
но способная воспроизводить сходные механизмы близости, обязательств и интеграции. 
Это позволяет интерпретировать его не только как антропологический феномен, но и как 
значимый объект социально-философского анализа.

Ритуальное родство как разновидность искусственного родства
Ритуальное родство следует рассматривать как одну из разновидностей искусствен-

ного родства, возникающую не на основе кровного происхождения или брака, а в результа-
те ритуала, символического действия. Основанием его возникновения выступает участие 
в ритуале, посредством которого между людьми устанавливаются отношения взаимных 
обязательств, доверия и социальной близости. В отличие от иных форм искусственного 
родства, ритуальное родство всегда предполагает обрядовую фиксацию связи и ее обще-
ственное признание. Также стоит отметить, что ритуальное родство имеет символическую 
природу, основывается на определенной идеологической или ценностной системе. При 
этом удивителен факт того, что, не имея под собой никаких реальных оснований для леги-
тимизации, ритуальное родство все равно может иметь равное или даже большее призна-
ние в обществе, чем кровное или брачное родство [14–17]. 

Ритуальное родство имеет значимую роль в обществе. Основными его функциями вы-
ступают интегративная, связанная с укреплением общности и солидарности, коммуника-
тивная, обеспечивающая установление устойчивых межличностных связей, идентифика-
ционная, позволяющая определить в обществе круг «своих» и «чужих», а также функция 
социальной адаптации, так как часто от ритуальных родственников ожидают заботы друг о 
друге, а также на них переносят определенные функции кровных и брачных родственников.

К формам ритуального родства обычно относят крестное родство, побратимство, мо-
лочное родство, братство по кораблю, аталычество и иные связи, возникающие в результа-
те символически значимых действий. Так, Ю. Хаммель [4] рассматривал крестное родство 
как одну из альтернативных социальных структур, сосуществующих наряду с кровным и 
брачным родством. Г. Альфани [5] показывал, что духовное родство в европейских сообще-
ствах выполняло функции социальной интеграции и укрепляло так называемые «слабые 
связи». В этнографической литературе, особенно в трудах А. С. Когана [2], молочное род-
ство описывается как форма социальной близости, возникающая через практику вскарм-
ливания, а побратимство – как связь, оформляемая специальным ритуалом взаимного 
братания. Аналогичным образом в исследованиях традиционных сообществ фиксируется 
братство по кораблю как форма солидарности, возникающая в условиях совместного сим-
волически значимого опыта.
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Закрепление альтернативных форм родства в общественном сознании прослеживает-
ся не только в этнографических и социологических исследованиях, но и в литературе, где 
подобные связи нередко изображаются как не менее значимые, чем кровное родство. Это 
свидетельствует о том, что ритуальное родство выступает устойчивым культурным и со-
циальным феноменом, укорененным в системе коллективных представлений о близости, 
обязательстве и принадлежности.

Легитимизация ритуального родства в общественном сознании на примере восприя-
тия крестного родства

Для эмпирической проверки гипотезы о том, что ритуальные формы близости могут 
восприниматься как родство, осенью 2025 г. был проведен опрос молодежи города Чере-
повца с использованием проективной методики неоконченных предложений. Опрос был 
посвящен теме взаимоотношений крестных родителей и их крестников. В исследовании 
приняли участие 80 респондентов: 40 студентов Череповецкого государственного универ-
ситета в возрасте 18–20 лет и 40 школьников 16–18 лет, выборка типичных представителей. 
Анкета включала, в частности, вопросы: «Крестный/ая и крестник друг для друга, как <…>», 
«Когда у меня появятся дети, я бы попросил стать крестным/ой <…>», а также ситуацию вы-
бора крестного из предложенного перечня.

Результаты показали, что более половины респондентов определили отношения между 
крестным и крестником через категории «семья» или «родственник». В группах школьников 
и студентов этот показатель оказался практически одинаковым – 52 % и 55 %. При этом 
значительная часть опрошенных, воспринимающих крестного как родственника, в каче-
стве возможного крестного для собственных детей выбирала друга или подругу; наиболее 
частотным вариантом в обеих группах оказался «друг детства».

Каждый 5-й респондент ассоциировал крестного с «близким человеком» или «очень 
близким человеком». Среди них большинство при выборе из предложенного списка скло-
нялись к родственнику, но в открытом вопросе о потенциальном крестном для своих детей 
также чаще называли друзей. Остальные респонденты в основном определяли крестного 
как «друга», лишь немногие характеризовали эти отношения как наставнические, а 3 % ука-
зали, что крестный и крещаемый являются «чужими людьми».

Полученные данные показывают, что доминирующей моделью восприятия крестного 
родства остается его сближение с семьей и родственными отношениями. Если учитывать 
также респондентов, определивших крестного как «очень близкого человека» и одновре-
менно связывавших его с родственником, суммарная доля таких ответов достигает 66 %. 
Это позволяет сделать вывод, что в молодежной среде крестное родство в значительной 
степени воспринимается как связь, сопоставимая по значимости с кровным или брачным 
родством. Вместе с тем характерно, что статус семьи нередко символически распростра-
няется и на близких друзей, в том числе через ритуал крещения. Результаты проективной 
методики подтверждают, что ритуальное родство воспринимается не как периферийная 
культурная традиция, а как социально значимая форма близости. 

Заключение
Таким образом, нами было продемонстрировано особое место ритуального родства в 

системе альтернативных или неклассических форм родства. Мы разобрали основные те-
оретические подходы к изучению данной проблемы, показав, что тема активно разраба-
тывается научным сообществом. В то же время интерес к данной теме породил огромное 
количество применяемых терминов и дефиниций, что вызывает необходимость четкого 
разграничения понятий. В рамках статьи мы продемонстрировали, что подход В. А. Попо-
ва и А. С. Когана имеет ряд преимуществ, так как позволяет провести четкую демаркацию 
смежных терминов. 

Также нами были выявлены ключевые характеристики и функции ритуального род-
ства. Продемонстрировано, что оно служит, в первую очередь, интересам социальной ин-
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теграции и укреплению связей между индивидами и целыми группами. Также мы указали 
конкретные формы, в которых может выражаться ритуальное родство. Эмпирические ма-
териалы позволили нам выявить тот факт, что категория ритуального родства получает ле-
гитимизацию в обществе, сама тема присутствует в дискурсе, как минимум, молодежном. 
Это говорит о том, что ритуальное родство не осталось традицией прошлого, а сохраняет 
силу и получает поддержку со стороны общества и по настоящий момент.

Ритуальное родство – сложный социально-философский феномен, который не должен 
рассматриваться исключительно с позиции антропологии и этнографии в рамках культур-
ной традиции. Мы видим, что ритуальное родство присутствует и активно распространя-
ется и в современном обществе. В этом смысле важной темой для дальнейшего изучения 
будет анализ тех оснований, по которым общество легитимизирует ритуальное родство. 
Важно понять, как убеждения формируют силу альтернативных форм родства и их призна-
ние со стороны общества.
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