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Активное внедрение исследований с применением полиграфа в правовой и экономи-
ческой сферах породило большое количество спорных вопросов. Главной проблемой поли-
графа является отсутствие прочной теоретической базы этого метода, способной объяс-
нить всю совокупность феноменов, наблюдающихся в ходе исследований с применением 
полиграфа на практике [1].

Последствием этой проблемы, а также того факта, что теорию и практику полигра-
фа развивают специалисты различных профессий с разнонаправленным образованием, 
является теоретико-методологический сумбур в понятийном аппарате данного метода. 
Описанию главных, по мнению автора, недостатков понятийного аппарата исследований с 
применением полиграфа и посвящена настоящая статья.

Проблемы терминологии исследований с применением полиграфа начинаются с мно-
гочисленных разнообразных названий данного метода.

Так сегодня в научной и методической литературе распространены, например, следу-
ющие названия исследований с применением полиграфа: «инструментальная детекция 
лжи», «полиграфная проверка», «тестирование на полиграфе», «опрос с использованием 
полиграфа» [2; 3] и т. д.

Употребление в названии «метода полиграфа» таких терминов, как «проверка», «тести-
рование», «опрос» и т. д., носит скорее бытовой, жаргонный характер, не предполагающий 
анализ смыслового содержания указанных терминов. 

Очевидно, что исследование с применением полиграфа не является ни опросом, то 
есть методом сбора «информации об объективных и (или) субъективных фактах со слов 
опрашиваемого» [4]; ни проверкой, то есть процедурой установления соответствия чего-
либо определенной норме (образцу, эталону); ни тестированием (о чем ниже), испытанием 
и т. д. 

А названия, в которых встречается словосочетание «детекция лжи» (или подобные), 
однозначно должны выйти из употребления применительно к полиграфу как ненаучные и 
вредные, поскольку полиграф как прибор не обнаруживает (не детектирует) ложь как соци-
ально-психологический феномен общения, употребление таких обозначений вводит поль-
зователей в заблуждение.

Представляется, что большинство обозначенных выше (а также многих других) широко 
распространенных названий метода полиграфа необходимо употреблять в кавычках, под-
черкивая их относительный и обобщенный характер, поскольку они не отражают сущность 
проводимого исследования, коей является диагностика части индивидуального опыта че-
ловека, которая имеет отношение к расследуемому событию либо к фактам его биографии. 

По мнению автора, название указанного метода необходимо формулировать, опираясь 
на область науки, к компетенциям которой относится и сущность изучаемых в ходе иссле-
дования с применением полиграфа феноменов, и используемая при этом методология. 

Сегодня все чаще звучат мнения о том, что исследования с применением полиграфа 
относятся к компетенции такой науки, как психология [5]. При этом ученые и практики под-
черкивают, что собственно исследование на полиграфе (когда с его помощью записыва-
ются физиологические реакции человека, возникающие в ответ на предъявление ему раз-
нообразных стимулов) методологически является психологическим экспериментом [6; 7]. 

Исходя из вышесказанного, в качестве основы для формулирования названия метода 
полиграфа предлагается следующее словосочетание: «экспериментально-психологиче-
ское исследование индивидуального опыта личности (ЭПИИОЛ)». В зависимости от того, 
какой метод исследования опыта человека (или используемый для этого прибор) будет вы-
деляться заинтересованными лицами в качестве основного, возможна конкретизация на-
звания словосочетаниями: «с применением полиграфа», «при помощи айтрекера», «в ходе 
беседы», «на основе анализа поведения» и т. д.
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Еще одной проблемой понятийного аппарата исследований с применением полиграфа 
является повсеместное, но не вполне адекватное использование таких понятий, как «тест» 
(«полиграфный тест», «тест полиграфной проверки»), «вопросник», «опросник», «тестирова-
ние» [8; 9] и т. д.

Отметим, что понятие «тест» (от англ. test – проба, испытание, исследование) широ-
ко распространено в различных предметных областях жизнедеятельности современного 
общества. Это понятие используется в математике (тест Миллера – Рабина), в програм-
мировании (тест Тьюринга), в технической сфере (краш-тест), в медицине (тест на бере-
менность); в социологии (фокус-тест), в педагогике (некоторые задания ЕГЭ), в психологии 
(тест чернильных пятен Роршаха) и т. д.

Максимально обобщенное, но остающиеся научным понимание термина «тест» при-
ведено в Новейшем философском словаре, который определяет это понятие как «обще-
научный эмпирический метод, состоящий в применении системы специально отобранных 
процедур (формализации, алгоритмизации, инструктирования, фиксации, измерения, 
анализа и интерпретации) для получения неявной информации об интересующих параме-
трах изучаемого объекта или явления и их профессиональной диагностики» [10].

В этом же источнике перечислены общие требования к тесту, делающие его научным 
методом: «1) стандартизация – единообразие всех процедур проведения теста, подсчета 
и интерпретации результатов; 2) нормировка – задания оценивающего стандарта для каж-
дой процедуры; 3) надежность – стабильность оценок, получаемых при повторных испыта-
ниях; 4) валидность … – соответствие цели и результата тестирования» [10].

Значительное распространение термины «тест» и «тестирование» получили в психо-
логии, где «метод психологического тестирования» воспринимается как «modus operandi 
(«основной образ действия») психодиагностики с момента ее зарождения и по настоящее 
время» [11, с. 112]. 

В психологии тест понимается как «стандартизованная измерительная (курсив наш – 
Ф. С.) методика, направленная на выявление скрытого свойства интересующего объекта 
путем одного или нескольких кратких испытаний (заданий), обладающих максимальной 
информативностью» [12].

Именно в психологической диагностике были разработаны строгие требования к раз-
работке тестов: стандартизация, нормирование, факторизация, определение надежности, 
валидизация и т. д.

Однако процедура использования в исследовании с применением полиграфа «сти-
мульных рядов», называемых «полиграфологами» «тестами», не удовлетворяют ни одному 
из перечисленных выше общенаучных и конкретно научных (психологических) требований 
к тесту.

Относительно использования специалистами по полиграфу терминов «вопросник» и 
«опросник» отметим, что «опросниками называют такие психодиагностические инструмен-
ты, которые, в отличие от других тестов, направлены на субъективную оценку обследуемым 
самого себя или других людей» [11, с. 114]. К тому же в процессе исследования с примене-
нием полиграфа человеку предъявляются не только вербальные стимулы (слова и вопро-
сы), но также и изображения, фотографии, предметы и т. д. 

Из этих данных можно сделать вывод, что использование терминов «вопросник», 
«опросник» и словосочетаний с ними в «сфере полиграфа» представляется нелогичным.

Относительно распространенного в среде специалистов, занимающихся проблемати-
кой полиграфа, понятия «тестирование» заметим, что с лексической точки зрения тестиро-
вание – это процедура применения, осуществления теста (тестов).

С позиций психологии (и ее раздела – психодиагностики) термин «психологическое те-
стирование» в общем виде обозначает процедуру установления и измерения индивиду-
ально-психологических особенностей человека [11].
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Соединяя вышесказанное с относительной адекватностью применения термина «тест» 
в сфере «полиграфных проверок», можно констатировать, что исследование с применени-
ем полиграфа не является тестированием.

С нашей точки зрения, термин «тест» (обязательно в кавычках) можно использовать 
в ситуации «исследования на полиграфе», понимая под ним обобщенное наименование 
отдельной совокупности серийных действий экспериментатора по изменению условий 
взаимодействия обследуемого со средой с целью актуализации определенных компонен-
тов его опыта в ситуации исследования с применением полиграфа.

Отметим также спорные моменты в формулировке и использовании таких терминов, 
как «полиграфолог» и «полиграфология», а также образованных от них слов: «полиграфо-
логический», «полиграфный» и т. д.

Понятие «полиграфолог» без кавычек активно используется в науке и практике про-
изводства исследований с применением полиграфа. Так, например, поиск на платформе 
научных публикаций elibrary.ru по ключевому слову «полиграфолог» отображает более 100 
работ, где это слово употребляется в названии, аннотации или тексте. 

Понятие «полиграфолог» также содержится в ряде ведомственных инструкций по при-
менению полиграфа и часто употребляется в профессиональном сленге, обозначая специ-
алиста по проведению исследований с применением полиграфа.

Однако в Общероссийском классификаторе профессий рабочих, должностей служа-
щих и тарифных разрядов (ОКПДТР) такая профессия и должность, как «полиграфолог», от-
сутствует [13]. Нет должности «полиграфолог» и в Квалификационном справочнике долж-
ностей руководителей, специалистов и других служащих, утвержденном Министерством 
труда Российской Федерации [14]. Иными словами, термин «полиграфолог» не имеет офи-
циального признания.

Вызывает сомнение и лингвистическая обоснованность термина «полиграфолог». В 
русском языке окончание (суффикс) «-лог» указывает на профессию, специальность или 
область знаний, связанную с изучением чего-либо. Так, Словарь современного русского 
литературного языка определяет суффикс «-лог» как вторую часть «сложных существи-
тельных, обозначающих: а) лицо, занимающееся наукой, указанной в первой части сложе-
ния; напр.: биолог, геолог, физиолог и т. п.» [15]. О том, что отдельной науки, «изучающей 
полиграф», не существует, речь пойдет дальше.

Резюмируя этот вопрос, мы предлагаем использовать термин «полиграфолог» в ка-
вычках как любое, принятое профессиональным сообществом сленговое слово в науч-
ных текстах. Считаем, что вместо термина «полиграфолог» для обозначения специалиста, 
проводящего исследования с применением полиграфа, адекватнее использовать термин 
«психолог».

Термин «полиграфология» хоть семантически и подразумевает обозначение науки, «из-
учающей полиграф», судя по определениям специалистов в «области полиграфа», на это 
не претендует. Зато претендует на место самостоятельной науки как определенной систе-
мы знаний.

Так, Я. В. Комиссарова определяет этот термин следующим образом: «полиграфоло-
гия – это система знаний о научно-методических основах, технических, организационных 
и правовых условиях проведения психофизиологического исследования с применением 
полиграфа в целях диагностики информационного состояния субъекта в рамках судопро-
изводства, оперативно-разыскной, трудовой и служебной деятельности» [16, с. 82].

Белорусский специалист В.  А.  Николаенко полагает, что «полиграфология» является 
междисциплинарной областью научных знаний, «которая изучает теорию и практику про-
ведения специальных психофизиологических исследований (тестирований) с использова-
нием полиграфа для оценки достоверности сообщаемой человеком информации и выяв-
ления у него скрываемой» [17].
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Объединив «свой многолетний личный опыт работы в области полиграфологии с соот-
ветствующей научной литературой и результатами эмпирических исследований», практи-
ческое пособие по «полиграфологии» подготовил и специалист-«полиграфолог» из Липец-
ка Г. А. Александрук [18].

Примечательно, что пока одни специалисты обосновывают «полиграфологию» как на-
уку, другие – относят ее к паранаучной сфере [19] и объявляют лженаукой [20]. 

Со своей стороны заметим, что в России сейчас нет (и автор надеется, что никогда в 
будущем и не появится) наук, которые, во-первых, обозначаются на основе небесспорного 
названия одного технического устройства, а во вторых, занимаются только различными во-
просами применения этого устройства на практике.

Приведенные выше результаты проделанной аналитической работы позволяют нам 
сформулировать ряд выводов и предложений.

Современная терминология,  используемая авторами в проблемном поле примене-
ния полиграфа, изобилует жаргонизмами, бытовизмами,  неадекватным использованием 
устоявшихся научных терминов и остро нуждается в терминологической чистке.

Такие понятия, как «проверка», «тестирование», «опрос», «тест», «полиграфный тест», 
«опросник», «вопросник», «полиграфолог», «полиграфология» и  т.  д., следует (как макси-
мум) исключить из научного терминологии, применяемой к полиграфу, или (как минимум) 
употреблять в кавычках.

 Исследование с применением полиграфа является психологическим экспериментом, 
направленным на диагностику индивидуального опыта человека, поэтому понятийный ап-
парат этого метода должен формироваться с учетом современных требований психоло-
гии, психофизиологии и психологической диагностики. 
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