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В условиях обострения политических и социальных конфликтов по всему миру, которые 
часто проявляются через эскалацию уже идущих или недавно начатых межгосударствен-
ных и межнациональных противостояний, не стоит забывать про нарастающий внутренний 
кризис общественной поляризации и политической радикализации в большинстве разви-
тых стран, тенденции которых приобретают глобальные масштабы. Характеристика причин 
и условий подобной политизации и поляризации общества может стать объектом цело-
го ряда исследований, но довольно актуальной представляется проблема общественной 
фрустрации, которая за последнее время выливает гнев на устоявшийся господствующий 
порядок и свою неспособность его побороть самыми разными формами, чаще всего через 
тяготение к популистам и ожесточение предрассудков. Чтобы понять суть и исходные пози-
ции подобной фрустрации, необходимо исследовать ее причины. В этом плане актуальной 
предстает работа английского философа Марка Фишера «Капиталистический реализм», 
в которой он пытался охарактеризовать и объяснить то явление, которое в последние де-
сятилетия обусловливало политику, культуру и самосознание, распространяя ощущение 
бессилия и беспомощности на масштабы всего общества. 

Главная цель данной работы состоит в том, чтобы понять, что именно представляет со-
бой капиталистический реализм как социально-философское понятие, насколько оно при-
менимо к описанию современных социальных явлений. На основе анализа книги М. Фише-
ра «Капиталистический реализм» как главного источника и сравнения ее с работами других 
авторов, в том числе тех, на кого ссылался сам философ, рассмотрим определение капи-
талистического реализма, данное автором, выявим его главные особенности, установим 
связь концепции М. Фишера с другими социально-философскими и общественно-полити-
ческими теориями и направлениями.

Концепция капиталистического реализма неоднократно становилась объектом соци-
ально-философского исследования. Можно отметить статью О. Хэзерли [1], посвященную 
биографии М. Фишера и общей характеристике его творчества. В отечественной науке 
М. Фишера достойно охарактеризовал И. В. Синельков в своей рецензии [2] сборника эссе 
«Призраки моей жизни», однако он не касался при этом капиталистического понятия как 
термина или явления. В работах А. Павлова [3], Е. Г. Цуркана и Н. Н. Погожиной [4] иссле-
дуется понятие капиталистического реализма в контексте общих обсуждений про постмо-
дернизм или концепцию «конца истории». Но в этих работах капиталистический реализм 
рассматривается лишь как одна из многих концепций, в то время как К. Мирасова [5] и 
С. Д. Грехов [6] используют рамки и особенности капиталистического реализма для нового 
взгляда на работы А. Рэнд и новейшие примеры корейского кино с антикапиталистическим 
посылом. Однако во всех этих работах капиталистический реализм рассматривается как 
вспомогательный термин, а не как самостоятельный объект для изучения.

М. Фишер определял капиталистический реализм как «всепроникающую атмосферу, 
обусловливающую культурное производство и регуляцию труда и образования, действую-
щую в качестве невидимой преграды, блокирующей мысль и действие» [7, с. 37]. Но данное 
определение ничего не говорит нам об адекватном содержании или сути явления, описы-
ваемого автором. Поэтому М. Фишер давал второе определение капиталистического реа-
лизма как «широко распространенного ощущения не только того, что капитализм является 



единственной жизнеспособной политической и экономической системой, но и того, что те-
перь невозможно даже представить альтернативу ему» [7, с. 12]. Сам автор потом в одной 
из своих лекций признавал, что его частично предвосхитила Х. Хестер своим понятием до-
машнего реализма – представления, что домашние структуры, способные обустраивать 
нашу домашнюю жизнь, неизменны и что их нельзя представить по-другому [8, с. 52].

Но философ не ограничился двумя короткими формулировками и наглядно раскрыл 
суть того, что обусловливало подобные «ощущения» и как они проявляются. Для этого он 
часто ссылался на работы других исследователей или произведения искусства. В частно-
сти, анализ фильма «Дитя человеческое», в котором человечество медленно приближа-
лось к гибели из-за внезапного прекращения деторождения, М. Фишер использовал как 
иллюстрацию капиталистического реализма не как катастрофической дистопии, а как нор-
мализации постоянного кризиса и обострения нашего мира. Тему бесплодия как катастро-
фы М. Фишер переносил на духовную сферу, задаваясь вопросом о том, как долго может 
существовать культура, если ничего нового нет? 

М. Фишер утверждал, что людей сознательно уводили от «Следующей Великой Вещи» к 
«последней великой вещи», то есть фокус с обсуждения или открытия нового переносился 
на зацикливание на великом прошлом. Традиция сама по себе без оспаривания или пре-
образования ничего не значит, и потому культура без будущего или обновления лишает-
ся культурной силы, становится музейным экспонатом. Потому сила капиталистического 
реализма лежит именно в способности капитализма присваивать и потреблять всю пред-
шествующую историю, вырывая культурные объекты от своих жизненных миров и при-
писывая определенную финансовую ценность, фактически превращая их в эстетические 
артефакты. М. Фишер, частично вдохновляясь идеями Ф. Энгельса и К. Маркса, критику-
ющих буржуазию за срыв сентиментального покроя и святости с человеческой деятель-
ности, превращение личного достоинства в меновую стоимость [9, с. 21], позиционировал 
капиталистический реализм не как особый вид реализма, а реализм как таковой. В подоб-
ном реализме все религиозные и политические иллюзии отпали, а капитализм – это то, что 
осталось, где верования свелись к ритуалу и остался только зритель-потребитель. При по-
добном описании капиталистического реализма М. Фишеру было необходимо указать на 
схожее описание капитализма как такового, но он в итоге ограничился метафорой, назвав 
капитализм вестником массированной десакрализации культуры и сравнив его с «нечто» 
Д. Карпентера – монструозным пластичным существом, поддерживающим метаболизм в 
чем угодно и поглощающим все, с чем соприкасается [7, с. 14–16, 18]. 

Новый термин некоторым покажется ненужным, поскольку многое описанное уже 
охарактеризовано в работах про постмодернизм, что М. Фишер прекрасно понимал. И 
действительно, характерный для капиталистического реализма отказ от будущего и об-
новления дополняется одной из характеристик постмодернизма – отрицанием крупных 
нарративов, позитивных истин и идеологий. Согласно капиталистическому реализму, ос-
вобождение от вредоносных абстракций и идеологий прошлого считается щитом от опас-
ностей вообще любой веры. Занижение ожиданий указывается как «цена защиты от терро-
ра и тоталитаризма» [7, с. 17], и тут М. Фишер ссылался на убеждения А. Бадью, который 
во многом предвосхитил описания автора, еще в начале 2000-х гг. утверждая, что в нынеш-
ней картине мира либеральный капитализм представляется единственным естественным 
и приемлемым решением, а все революционные идеи считаются утопичными и преступ-
ными. При этом, согласно А. Бадью, руководители и сторонники установленного порядка 
прекрасно осведомлены о несправедливости либерального капитализма и иллюзорности 
демократии и прикрывают свой консерватизм не утверждениями о совершенстве нынеш-
него порядка вещей, а выставляя все остальное чем-то еще хуже. Наглядным примером 
подобной риторики служат аргументы «демократия несовершенна, но лучше, чем крова-
вая диктатура» или «капитализм несправедлив, но лучше преступного сталинизма» [10]. 
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«Реализм» в обсуждаемом понятии из-за этого сводится к депрессивной позиции, в кото-
рой любая надежда – это опасная иллюзия [7, с. 17]. 

В своей книге «Капиталистический реализм» автор ссылался и на Ф. Джеймисона, по-
казавшего постмодернизм не как отдельное течение в искусстве, а как характеристику 
культуры в целом и отдельную эпоху. Философ признавал, что мысли Джеймисона о связи 
постмодерна и потребительского капитализма крайне убедительны, и включение «краха 
будущего» в описание постмодернизма делает попытку создать какой-то новый термин для 
эпохи или ее содержания нецелесообразным. Но он все же настаивал на использовании 
«капиталистического реализма», указывая три причины того, почему термин «постмодер-
низм» уже не является актуальным описанием происходящего вокруг нас. Первой причи-
ной автор называл тот факт, что если в 1980-х гг. (появление тезисов Ф. Джеймисона) еще 
можно было представить альтернативы капитализму, то десятилетия спустя чувство опу-
стошенности, бесплодия и отсутствия любых альтернатив стало более устойчиво. Второй 
причиной указывался тот факт, что в отличие от постмодернизма капиталистический реа-
лизм не требует прямого столкновения с модернизмом, наоборот заимствует его при необ-
ходимости и принимает его преодоление как нечто само собой разумеющееся. Последним 
аргументом называлось то, что после распада советского блока проблема сдерживания 
и присвоения внешних энергий перестала быть актуальна, и капитализм стал заполнять 
все горизонты мыслимого. И если при модернизме ключевой задачей было встраивание и 
поглощение в мэйнстрим произведений с подрывным потенциалом, то в новую эпоху при-
шла префабрикация, то есть упреждающее форматирование желаний и оформление на-
дежд капиталистической культуры. М. Фишер использовал карьеру К. Кобейна в качестве 
наглядной иллюстрации того, как «альтернативные культурные зоны», якобы полные бунта 
и протеста, оказалась на деле полностью клишированными и тупиковыми. Смерть К. Ко-
бейна вызвала стремление музыкантов искать бескомпромиссную аутентичность, которая 
вопреки индустрии пытается отойти от «мягкой картинки» и показать социальную жизнь как 
она есть. Но, по мнению автора, эта аутентичность превратилась в товар, что подтверждал 
кинематограф («Лицо со шрамом», «Крестный отец», «Бешеные псы»), утверждающий мир 
без сентиментальных иллюзий, «такой, каков он есть». Присвоив стремление к аутентич-
ности, капиталистический реализм низводит реальный мир до войны всех против всех и 
вечной эксплуатации [7, с. 20–25]. 

Пытаясь дополнить характеристику формы описываемого явления, М. Фишер отлича-
ет, что считаемое возможным или «реалистичным» в социальном поле определяется це-
почками политических определений. Как утверждал философ, идеологическая позиция не 
может быть натурализована, пока продолжает мыслиться как ценность, а не факт. Поэто-
му неолиберализм, по убеждению философа, пытался исключить ценность как этическую 
категорию. Именно представителей неолиберализма автор называл главными капитали-
стическими реалистами [7, с. 18], хотя сам определения неолиберализма не давал, несмо-
тря на отсутствие консенсуса по поводу точной формулировки. В контексте обсуждаемого 
автором наиболее близким будет определение Д. Стедмена-Джоунса, согласно которому 
неолиберализм есть «основанная на принципах индивидуальной свободы и ограничении 
полномочий государства идеология свободного рынка, связавшая человеческую свободу 
с действиями нацеленного на свою выгоду индивида в сфере рыночной конкуренции» [11, 
с. 19]. Именно это определение больше подходит характеристике неолибералов, которые, 
по мнению М. Фишера, навязали мышление в духе риторики «альтернативы [капитализму] 
нет», освятили разрушение публичного пространства, но при этом не устранили государ-
ство, а нашли в нем опору, оголив само государство до его ядра из военных и полицейских 
функций. Неолиберальные корни капиталистического реализма автор также показывал в 
утверждении «Бизнес-онтологии», согласно которой просто очевидно, что все (включая 
образование и медицину) должно управляться как обычный бизнес [7, с. 13, 38]. Поэтому 



М. Фишер, следуя за призывами М. Фуко и А. Бадью разрушить видимость «естественного 
порядка» как эмпирической случайности [12], утверждал, что необходимо помнить о том, 
как сегодняшнее реалистичное еще недавно считалось нереальным, и критично относить-
ся к любой реальности, выдающей себя за нечто натуральное [7, с. 38]. 

Автор также прибегнул к установке различия между реальным и реальностью, позаим-
ствовав определения у Ж. Лакана и А. Зупанчич. А. Зупанчич указывала на необходимость 
быть более бдительными к идеологии, поскольку принцип реальности идеологически 
определен, и он сам вообще может пониматься как высшая форма идеологии, представ-
ляющая себя в качестве факта или фактической необходимости [13, с. 77]. Эту идеологи-
чески обусловленную реальность А. Зупанчич, за ней и М. Фишер противопоставляли по-
нятию реального за авторством Ж. Лакана, который понимал реальное как «доязыковое 
бессознательное за пределами языка, категорически противное символизации или опыту, 
бесформенное, содержащее весь комплекс ощущений, впечатлений и состояний, стихий-
но переживаемых ребенком в материнской утробе» [14, с. 210]. М. Фишер развил понима-
ние этого термина, рассматривая «реальное» как то, что вытесняет любая «реальность»; 
как травматическую пустоту, которую можно случайно увидеть в разломе поля видимой ре-
альности. Примером подобного реального М. Фишер называл происходящую с планетой 
экологическую катастрофу, хотя признавал, что изменение климата не столько вытесняет-
ся реальным, сколько встраивается в рекламу и маркетинг [7, с. 38-41].

Таким образом, описание понятия «капиталистический реализм» является таким же 
разносторонним, как и само явление, которое М. Фишер пытался обозначить данным тер-
мином. В первую очередь это отражается в том, что философ дал фактически два опре-
деления, которые отражают форму (всепроникающая атмосфера, блокирующая мысль и 
действие) и содержание (ощущение полной безальтернативности капитализма). Фило-
соф дополнял характеристику описываемого явления ссылками на других теоретиков и 
специфическими аллюзиями к художественным произведениям, чтобы ярче донести, как 
этот конкретный реализм функционирует. Можно было бы покритиковать Фишера за чрез-
мерную тягу к метафорам и заимствованию характеристик у разных авторов или целых 
направлений, но надо отдать должное попытке ученого охарактеризовать, проиллюстри-
ровать и терминологически обозначить видимую неизбежность и безальтернативность ка-
питализма как отдельного цельного явления. Ключевыми характеристиками этого явления 
М. Фишер называл нормализацию кризиса; потерю способности обсуждать будущее; за-
цикливание на настоящем; постепенное овеществление прошлого; показательный отказ 
от позитивных истин (религиозных или политических) и веры вообще; «бизнес-онтологию» 
как навязывание рыночной модели во всех сферах общества; стремление указать на сло-
жившийся порядок как единственно естественный и реальный. Характеристика эта не бес-
спорна, особенно учитывая стиль М. Фишера, и оставляет пространство для дальнейшего 
исследования и обсуждения, но при этом он сделал самостоятельным объектом изучения 
явление, которое у других авторов обычно указано как нечто само собой разумеющееся, 
как результат политического курса или как одна из многих черт эпохи и господствующего 
положения вещей. 
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