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Из всего богатого философского наследия И. Канта – родоначальника немецкой клас-
сической философии – самым главным, на наш взгляд, является его трансцендентальная 
гносеология. Революция, начатая философом, была продолжена в новейшее время и про-
должается в новых условиях постнеклассической науки.

Кант, называя свою философию идущей точно в русле основной гипотезы Коперника, 
утверждал, что совершил коперниканскую революцию. В последующем данная фраза ста-
ла использоваться для обозначения смены парадигмы, изменения основных концепций 
науки, радикального поворота взглядов. 

Он осуществил обоснование творческого, конструктивного характера человеческого 
познания, мышления и деятельности, четко обозначил проблемы границ и условий челове-
ческого познания, подверг сомнению притязание науки на универсальное знание и универ-
сальные идеи. Эта тенденция в последующем получила импульс к развитию в различных 
философских системах XX в. (философия жизни, феноменология, экзистенциализм и др.).

Кант заключил невозможность рассмотрения метафизики как строгой науки. Его мета-
физическая система, в отличие от предшествующих учений, интегрировала в себя теорию 
познания, этику, философию права и эстетику, что позволило ей преодолеть ограничен-
ность традиционной «первой философии».

Вся сила кантовской мысли, а также его сложная теоретическая система и категори-
альный аппарат, предназначены для опровержения идеи о том, что человеческие пред-
ставления равнозначны самому миру. Для Канта объективная реальность, которую физика 
описывает как не зависящую от состояния субъекта, была очевидной. Он называет эту ре-
альность эмпирической или физической.

Эмпирическая реальность – воспринимаемый мир – это некая зависимая планета, вра-
щающаяся вокруг идеального солнца – познающего разума. То есть, в центре познаваемо-
го мира стоит человек. Главное в его философии – не новый антропоцентризм, а положе-
ние об активном характере человеческого познания. 

Кант не противоречит Копернику, он не восстанавливает антропоцентризм, а идет 
дальше, не восстанавливает онтологический антропоцентризм, но провозглашает гносе-
ологический антропологизм. В этом суть его «коперниканского переворота». Он раскрыл 
творчески-активный характер познания. 

Суть коперниканской революции состоит в понимании научного познания как культур-
ной деятельности.

В центре трансцендентальной философии Канта находится понятие опыта. Основная 
идея состоит в том, чтобы понять человека через его действия. Его априоризм предпола-
гает возможность исследования сознания в контексте человеческой деятельности. Данный 
подход позволил выявить трансцендентальные предпосылки, которые делают опыт и его 
осмысление, а также экспериментальную деятельность возможными.

Трансцендентальные предпосылки определяют структуру познавательной деятельно-
сти. Теория гласит, что опыт необходим. Например, согласно Канту, физика не является 
простым опытным исследованием природы, а представляет собой исследование, необхо-
димое для получения опыта [1, с. 38]. Важно подчеркнуть, что речь идет не о законах, выве-
денных из опыта, а о том опыте, который возникает под воздействием этих законов. В то же 
время законы, которые мы считаем порождающими опыт, на самом деле служат основой, 
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из которой вырастает человеческий феномен, опираясь на биологические характеристи-
ки человека. Следует отметить, что эти идеи остаются актуальными и в контексте пост-
неклассической науки, поскольку они, по сути, переворачивают традиционное восприятие 
естествознания, исключающего человека из его сферы. Классический подход, рассматри-
вающий естествознание как максимально объективное и независимое от человеческого 
фактора, уступает место взгляду, согласно которому природа зависит от человека, так как 
ее законы включают в себя человеческое присутствие. В своей работе «Критика чистого 
разума» Кант утверждает, что «естествоиспытатели осознали: разум воспринимает лишь 
то, что он сам создает в соответствии со своим планом, основываясь на тех понятиях, кото-
рые мы сами формулируем и интерпретируем» [2, с. 301].

Чтобы интерпретировать наблюдаемые явления в терминах причинной связи, согласно 
Канту, необходимо сначала «ввести наблюдаемое явление в пространство, где существу-
ющее знание оформляется в виде законов и причинных связей» [2, с. 303]. Иначе говоря, 
у причинной связи имеется скрытое условие, которое М. Мамардашвили называет «топо-
сом».

Эмпиризм Канта, его экспериментальную и трансцендентальную методологию можно 
обозначить, по мнению М. Мамардашвили, термином «метафизическое апостериори» [2, 
с. 304].

Метафизическое апостериори есть своеобразная «точка сборки», определяющая раз-
розненные «детали» в рамках, контексте целого. Необходимость «точки сборки» вытека-
ет из того фундаментального факта, что большая часть материи в любой фиксированный 
момент времени находится в скрытом, латентном состоянии. Проследить влияние на ка-
кое-либо событие всех необходимых факторов не предоставляется возможным. Поэтому 
философ ищет несформулированные предположения, из которых необходимо исходить, 
ищет свою «точку сборки», в которой он конструирует свое видение мира, но все детали 
«конструктора» существуют независимо от сознания.

Реконструируя мышление отдельного философа необходимо знать из каких «деталей» 
он создавал свою картину мира и какие способы сборки использовал.

У Канта такой «точкой сборки» в философии познания явилось понятие «метафизиче-
ское апостериори», которое, в известном смысле, доопределяет мир, делая его своим, ус-
военным и освоенным, приближая его к человеку. До данного акта основания объекты при-
роды традиционно воспринимаются как некие «твердые» сущности, на которых основано 
все остальное, при этом сами они не имеют опоры. Эти основания обеспечивают устой-
чивость и определенность существования. Мы движемся от существования к пониманию 
сущностей-оснований, от фактов к законам, а затем обратно. Само по себе наличие фактов 
не представляет большого интереса и воспринимается как предлог к чему-то более значи-
мому, например, к законам. Все явления имеют свои определения в терминах сущности и 
основываются на определенных принципах. 

Однако сами основания требуют обоснования. Мир, в котором эти основания получают 
подтверждение, является доопределяющим. Все, что существует до определения, пред-
ставляет собой хаос, тогда как после определения возникают порядок и законы. Доопре-
деляющий мир не создает нечто новое, а формирует среду, топос, в котором что-то может 
впервые возникнуть из хаоса в виде порядка.

Кант приходит к выводу о том, что: «Существует действительное взаимодействие суб-
станций, или их общение друг с другом, вызванное подлинно действующими причинами, 
так как тот самый принцип, который обосновывает существование вещей, показывает и их 
подчинение этому закону, а тем самым посредством тех же определений, которые связа-
ны с началом его существования, обосновывает и общение этих вещей друг с другом» [3, 
с. 313]. Кант в данном случае излагает принцип трансцендентального основания как осно-
вания оснований.



Сознание человека не просто отражает окружающий мир, но и создает его – для ма-
териалиста-диалектика это очевидный факт. Корни этой идеи восходят к Канту. У него ак-
цент делается не столько на индивидуальном сознании, сколько на человеческом сознании 
в целом, как на общем духовном наследии, запечатленном в языке и других культурных 
формах. Трансцендентальное сознание, которое, согласно Канту, определяет «природу», 
на самом деле представляет собой сложившуюся картину мира. А картина мира, исходя из 
опыта, познания, норм и стиля мышления, идеалов и норм познания, то есть будучи апосте-
риори, затем обретает форму метафизического принципа, обязательного для исполнения 
в любом акте познания и деятельности.

Кант невольно поставил вопрос о том, как и для чего применяются общие понятия и 
категории. По сути дела, он поставил вопрос о том, какова природа приращения знания, 
осуществляемого посредством использования философского категориального аппарата. 
Ведь философия устанавливает связи там, где они до сих пор не установлены. В новой ме-
трике нового топоса обнаруживаются доселе неизвестные связи, благодаря которым мир 
определенным образом упорядочивается, доопределяется, а потому становится возмож-
ным его дальнейшее познание.

Развивающаяся и самоорганизующаяся система философского знания, являясь исто-
рическим аккумулятором человеческого опыта, преодолевает собственный хаос и на осно-
ве какой-либо генерирующей идеи устанавливает всемирный (очередной) порядок.

Категории у Канта – условие познания и одновременно форма движения мышления. 
Но они не могли бы быть ни тем, ни другим, если бы не несли в себе (прямо или опосредо-
ванно) определяющие характеристики того, с чем вообще имеет дело сознание в его чув-
ственных формах или логическом движении. Категории – условия опыта сознания, однако 
недостаточные, чтобы охватить все действительные и возможные определения вещей [4, 
с. 174].

Кант, введя понятие «вещи самой по себе» и «вещи для нас», попытался решить про-
блему, поднятую рационалистами и эмпириками, разделив мир на «феноменальный» и 
«ноуменальный». Понятие «феноменальный» относится к эмпирическим качествам, тому, 
что воспринимается с помощью чувств. Ноуменальное – это то, что существует за этим 
внешним видом. Существование материи нельзя доказать, но должно существовать нечто, 
что удерживает воспринимаемые с помощью чувств качества вместе, иначе в мире не было 
бы явленных «вещей». То, что удерживает феноменальные «вещи» вместе, это и есть «вещь 
в себе». Она присутствует, но она никогда не может быть воспринята. 

Идеи Канта органично вписываются в современную философию познания. Он одним 
из первых продемонстрировал, что научное знание всегда существует в более широ-
ком контексте, который определяет способ нашего познавательного отношения к миру. 
В истории науки выделяются три способа познавательного отношения к миру: созерца-
тельный, деятельностный и, формирующийся в настоящее время, диалоговый. В рамках 
современной теории познания активно развивается эволюционная эпистемология, ос-
новной принцип которой заключается в предположении о том, что субъективные познава-
тельные структуры соответствуют реальности. Проблема «предзнания», априорных форм 
познания, поставленная Кантом, в контексте деятельностной теории познания решается 
через понимание познающего субъекта как общества, что подразумевает социокультур-
ную обусловленность познания. В соответствии с эволюционной эпистемологией, «пред-
знание» формировалось и проверялось на протяжении длительной эволюции человека. 
По мнению Г. Фоллмера, она представляет собой подлинный коперниканский переворот 
в гносеологии, поскольку перемещает человека с центрального положения и делает его 
наблюдателем космических событий, включая и его собственное существование. Фило-
софия познания Канта и современная эпистемология близки в стремлении освободиться 
от заранее заданных смыслов.
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Конец философской эпохи наступает с исчерпанием ее движущих понятий. Основные, 
базовые понятия кантовской философии – «вещь в себе», «трансцендентальный субъ-
ект» (метафизическое апостериори) и другие концепты (теория диктует фактам их бытие  
и т. д.) – не только не исчерпали свою эвристическую мощь, но, более того, актуализирова-
лись в постнеклассической науке, а, следовательно, и в философии познания. Эпоха фило-
софии Канта продолжается.

ÑÏÈÑÎÊ ÈÑÒÎ×ÍÈÊÎÂ

1. Сачков Ю. В. Физика в системе культуры. М., 1996. 231 с. 
2. Мамардашвили М. Кантианские вариации. М., 2002. 320 с. 
3. Кант И. Сочинения : в 4 т. на нем. и рус. языках. Т. 1. Трактаты и статьи. М., 1993. 586 с. 
4. Лобастов Г. В. Противоречия априорных чувственных форм в философии Канта // Вопро-
сы философии. 2016. № 5. С. 172–182.

REFERENCES

1. Sachkov Yu.V. Fizika v sisteme kul’tury [Physics in the system of culture]. Moscow, 1996. 231 p.
2. Mamardashvili M. Kantianskie variatsii [Kantian variations]. Moscow, 2002. 320 p.
3. Kant I. Sochineniya: v 4 t. na nem. i rus. yazykakh. T. 1. Traktaty i stat’i [Works: in 4 volumes in 
German and Russian languages. Vol. 1. Treatises and articles]. Moscow, 1993. 586 p.
4. Lobastov G.V. Contradictions of a priori sensual forms in kant’s philosophy. Voprosy filosofii = 
Russian Studies in Philosophy, 2016, no. 5, pp. 172–182. (In Russ.).

ÑÂÅÄÅÍÈß ÎÁ ÀÂÒÎÐÅ

ТАТЬЯНА ЛЕОНИДОВНА ТРИФОНОВА – кандидат философских наук, доцент кафедры фи-
лософии и истории Академии ФСИН России, Рязань, Россия, katt17@yandex.ru

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

TAT’YANA L. TRIFONOVA – Candidate of Sciences (Philosophy), associate professor at the 
Department of Philosophy and History of the Academy of the FPS of Russia, Ryazan, Russia,  
katt17@yandex.ru

Статья поступила 20.08.2024



Научная статья

УДК 304.4

doi 10.46741/sgjournal.2024.14.3.013

      
@

      
         

        
      

          
         

        
        

           
          

       

      
    

    

        
      

           

Original article

     @

           
              

              
              
            

              
            
               
             



All-Russian Research and Practice Journal  

       
   

    

          All-
Russian Research and Practice Journal of Studies in Social Sciences and Humanities  

       

В условиях обострения политических и социальных конфликтов по всему миру, которые 
часто проявляются через эскалацию уже идущих или недавно начатых межгосударствен-
ных и межнациональных противостояний, не стоит забывать про нарастающий внутренний 
кризис общественной поляризации и политической радикализации в большинстве разви-
тых стран, тенденции которых приобретают глобальные масштабы. Характеристика причин 
и условий подобной политизации и поляризации общества может стать объектом цело-
го ряда исследований, но довольно актуальной представляется проблема общественной 
фрустрации, которая за последнее время выливает гнев на устоявшийся господствующий 
порядок и свою неспособность его побороть самыми разными формами, чаще всего через 
тяготение к популистам и ожесточение предрассудков. Чтобы понять суть и исходные пози-
ции подобной фрустрации, необходимо исследовать ее причины. В этом плане актуальной 
предстает работа английского философа Марка Фишера «Капиталистический реализм», 
в которой он пытался охарактеризовать и объяснить то явление, которое в последние де-
сятилетия обусловливало политику, культуру и самосознание, распространяя ощущение 
бессилия и беспомощности на масштабы всего общества. 

Главная цель данной работы состоит в том, чтобы понять, что именно представляет со-
бой капиталистический реализм как социально-философское понятие, насколько оно при-
менимо к описанию современных социальных явлений. На основе анализа книги М. Фише-
ра «Капиталистический реализм» как главного источника и сравнения ее с работами других 
авторов, в том числе тех, на кого ссылался сам философ, рассмотрим определение капи-
талистического реализма, данное автором, выявим его главные особенности, установим 
связь концепции М. Фишера с другими социально-философскими и общественно-полити-
ческими теориями и направлениями.

Концепция капиталистического реализма неоднократно становилась объектом соци-
ально-философского исследования. Можно отметить статью О. Хэзерли [1], посвященную 
биографии М. Фишера и общей характеристике его творчества. В отечественной науке 
М. Фишера достойно охарактеризовал И. В. Синельков в своей рецензии [2] сборника эссе 
«Призраки моей жизни», однако он не касался при этом капиталистического понятия как 
термина или явления. В работах А. Павлова [3], Е. Г. Цуркана и Н. Н. Погожиной [4] иссле-
дуется понятие капиталистического реализма в контексте общих обсуждений про постмо-
дернизм или концепцию «конца истории». Но в этих работах капиталистический реализм 
рассматривается лишь как одна из многих концепций, в то время как К. Мирасова [5] и 
С. Д. Грехов [6] используют рамки и особенности капиталистического реализма для нового 
взгляда на работы А. Рэнд и новейшие примеры корейского кино с антикапиталистическим 
посылом. Однако во всех этих работах капиталистический реализм рассматривается как 
вспомогательный термин, а не как самостоятельный объект для изучения.

М. Фишер определял капиталистический реализм как «всепроникающую атмосферу, 
обусловливающую культурное производство и регуляцию труда и образования, действую-
щую в качестве невидимой преграды, блокирующей мысль и действие» [7, с. 37]. Но данное 
определение ничего не говорит нам об адекватном содержании или сути явления, описы-
ваемого автором. Поэтому М. Фишер давал второе определение капиталистического реа-
лизма как «широко распространенного ощущения не только того, что капитализм является 



единственной жизнеспособной политической и экономической системой, но и того, что те-
перь невозможно даже представить альтернативу ему» [7, с. 12]. Сам автор потом в одной 
из своих лекций признавал, что его частично предвосхитила Х. Хестер своим понятием до-
машнего реализма – представления, что домашние структуры, способные обустраивать 
нашу домашнюю жизнь, неизменны и что их нельзя представить по-другому [8, с. 52].

Но философ не ограничился двумя короткими формулировками и наглядно раскрыл 
суть того, что обусловливало подобные «ощущения» и как они проявляются. Для этого он 
часто ссылался на работы других исследователей или произведения искусства. В частно-
сти, анализ фильма «Дитя человеческое», в котором человечество медленно приближа-
лось к гибели из-за внезапного прекращения деторождения, М. Фишер использовал как 
иллюстрацию капиталистического реализма не как катастрофической дистопии, а как нор-
мализации постоянного кризиса и обострения нашего мира. Тему бесплодия как катастро-
фы М. Фишер переносил на духовную сферу, задаваясь вопросом о том, как долго может 
существовать культура, если ничего нового нет? 

М. Фишер утверждал, что людей сознательно уводили от «Следующей Великой Вещи» к 
«последней великой вещи», то есть фокус с обсуждения или открытия нового переносился 
на зацикливание на великом прошлом. Традиция сама по себе без оспаривания или пре-
образования ничего не значит, и потому культура без будущего или обновления лишает-
ся культурной силы, становится музейным экспонатом. Потому сила капиталистического 
реализма лежит именно в способности капитализма присваивать и потреблять всю пред-
шествующую историю, вырывая культурные объекты от своих жизненных миров и при-
писывая определенную финансовую ценность, фактически превращая их в эстетические 
артефакты. М. Фишер, частично вдохновляясь идеями Ф. Энгельса и К. Маркса, критику-
ющих буржуазию за срыв сентиментального покроя и святости с человеческой деятель-
ности, превращение личного достоинства в меновую стоимость [9, с. 21], позиционировал 
капиталистический реализм не как особый вид реализма, а реализм как таковой. В подоб-
ном реализме все религиозные и политические иллюзии отпали, а капитализм – это то, что 
осталось, где верования свелись к ритуалу и остался только зритель-потребитель. При по-
добном описании капиталистического реализма М. Фишеру было необходимо указать на 
схожее описание капитализма как такового, но он в итоге ограничился метафорой, назвав 
капитализм вестником массированной десакрализации культуры и сравнив его с «нечто» 
Д. Карпентера – монструозным пластичным существом, поддерживающим метаболизм в 
чем угодно и поглощающим все, с чем соприкасается [7, с. 14–16, 18]. 

Новый термин некоторым покажется ненужным, поскольку многое описанное уже 
охарактеризовано в работах про постмодернизм, что М. Фишер прекрасно понимал. И 
действительно, характерный для капиталистического реализма отказ от будущего и об-
новления дополняется одной из характеристик постмодернизма – отрицанием крупных 
нарративов, позитивных истин и идеологий. Согласно капиталистическому реализму, ос-
вобождение от вредоносных абстракций и идеологий прошлого считается щитом от опас-
ностей вообще любой веры. Занижение ожиданий указывается как «цена защиты от терро-
ра и тоталитаризма» [7, с. 17], и тут М. Фишер ссылался на убеждения А. Бадью, который 
во многом предвосхитил описания автора, еще в начале 2000-х гг. утверждая, что в нынеш-
ней картине мира либеральный капитализм представляется единственным естественным 
и приемлемым решением, а все революционные идеи считаются утопичными и преступ-
ными. При этом, согласно А. Бадью, руководители и сторонники установленного порядка 
прекрасно осведомлены о несправедливости либерального капитализма и иллюзорности 
демократии и прикрывают свой консерватизм не утверждениями о совершенстве нынеш-
него порядка вещей, а выставляя все остальное чем-то еще хуже. Наглядным примером 
подобной риторики служат аргументы «демократия несовершенна, но лучше, чем крова-
вая диктатура» или «капитализм несправедлив, но лучше преступного сталинизма» [10]. 
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«Реализм» в обсуждаемом понятии из-за этого сводится к депрессивной позиции, в кото-
рой любая надежда – это опасная иллюзия [7, с. 17]. 

В своей книге «Капиталистический реализм» автор ссылался и на Ф. Джеймисона, по-
казавшего постмодернизм не как отдельное течение в искусстве, а как характеристику 
культуры в целом и отдельную эпоху. Философ признавал, что мысли Джеймисона о связи 
постмодерна и потребительского капитализма крайне убедительны, и включение «краха 
будущего» в описание постмодернизма делает попытку создать какой-то новый термин для 
эпохи или ее содержания нецелесообразным. Но он все же настаивал на использовании 
«капиталистического реализма», указывая три причины того, почему термин «постмодер-
низм» уже не является актуальным описанием происходящего вокруг нас. Первой причи-
ной автор называл тот факт, что если в 1980-х гг. (появление тезисов Ф. Джеймисона) еще 
можно было представить альтернативы капитализму, то десятилетия спустя чувство опу-
стошенности, бесплодия и отсутствия любых альтернатив стало более устойчиво. Второй 
причиной указывался тот факт, что в отличие от постмодернизма капиталистический реа-
лизм не требует прямого столкновения с модернизмом, наоборот заимствует его при необ-
ходимости и принимает его преодоление как нечто само собой разумеющееся. Последним 
аргументом называлось то, что после распада советского блока проблема сдерживания 
и присвоения внешних энергий перестала быть актуальна, и капитализм стал заполнять 
все горизонты мыслимого. И если при модернизме ключевой задачей было встраивание и 
поглощение в мэйнстрим произведений с подрывным потенциалом, то в новую эпоху при-
шла префабрикация, то есть упреждающее форматирование желаний и оформление на-
дежд капиталистической культуры. М. Фишер использовал карьеру К. Кобейна в качестве 
наглядной иллюстрации того, как «альтернативные культурные зоны», якобы полные бунта 
и протеста, оказалась на деле полностью клишированными и тупиковыми. Смерть К. Ко-
бейна вызвала стремление музыкантов искать бескомпромиссную аутентичность, которая 
вопреки индустрии пытается отойти от «мягкой картинки» и показать социальную жизнь как 
она есть. Но, по мнению автора, эта аутентичность превратилась в товар, что подтверждал 
кинематограф («Лицо со шрамом», «Крестный отец», «Бешеные псы»), утверждающий мир 
без сентиментальных иллюзий, «такой, каков он есть». Присвоив стремление к аутентич-
ности, капиталистический реализм низводит реальный мир до войны всех против всех и 
вечной эксплуатации [7, с. 20–25]. 

Пытаясь дополнить характеристику формы описываемого явления, М. Фишер отлича-
ет, что считаемое возможным или «реалистичным» в социальном поле определяется це-
почками политических определений. Как утверждал философ, идеологическая позиция не 
может быть натурализована, пока продолжает мыслиться как ценность, а не факт. Поэто-
му неолиберализм, по убеждению философа, пытался исключить ценность как этическую 
категорию. Именно представителей неолиберализма автор называл главными капитали-
стическими реалистами [7, с. 18], хотя сам определения неолиберализма не давал, несмо-
тря на отсутствие консенсуса по поводу точной формулировки. В контексте обсуждаемого 
автором наиболее близким будет определение Д. Стедмена-Джоунса, согласно которому 
неолиберализм есть «основанная на принципах индивидуальной свободы и ограничении 
полномочий государства идеология свободного рынка, связавшая человеческую свободу 
с действиями нацеленного на свою выгоду индивида в сфере рыночной конкуренции» [11, 
с. 19]. Именно это определение больше подходит характеристике неолибералов, которые, 
по мнению М. Фишера, навязали мышление в духе риторики «альтернативы [капитализму] 
нет», освятили разрушение публичного пространства, но при этом не устранили государ-
ство, а нашли в нем опору, оголив само государство до его ядра из военных и полицейских 
функций. Неолиберальные корни капиталистического реализма автор также показывал в 
утверждении «Бизнес-онтологии», согласно которой просто очевидно, что все (включая 
образование и медицину) должно управляться как обычный бизнес [7, с. 13, 38]. Поэтому 



М. Фишер, следуя за призывами М. Фуко и А. Бадью разрушить видимость «естественного 
порядка» как эмпирической случайности [12], утверждал, что необходимо помнить о том, 
как сегодняшнее реалистичное еще недавно считалось нереальным, и критично относить-
ся к любой реальности, выдающей себя за нечто натуральное [7, с. 38]. 

Автор также прибегнул к установке различия между реальным и реальностью, позаим-
ствовав определения у Ж. Лакана и А. Зупанчич. А. Зупанчич указывала на необходимость 
быть более бдительными к идеологии, поскольку принцип реальности идеологически 
определен, и он сам вообще может пониматься как высшая форма идеологии, представ-
ляющая себя в качестве факта или фактической необходимости [13, с. 77]. Эту идеологи-
чески обусловленную реальность А. Зупанчич, за ней и М. Фишер противопоставляли по-
нятию реального за авторством Ж. Лакана, который понимал реальное как «доязыковое 
бессознательное за пределами языка, категорически противное символизации или опыту, 
бесформенное, содержащее весь комплекс ощущений, впечатлений и состояний, стихий-
но переживаемых ребенком в материнской утробе» [14, с. 210]. М. Фишер развил понима-
ние этого термина, рассматривая «реальное» как то, что вытесняет любая «реальность»; 
как травматическую пустоту, которую можно случайно увидеть в разломе поля видимой ре-
альности. Примером подобного реального М. Фишер называл происходящую с планетой 
экологическую катастрофу, хотя признавал, что изменение климата не столько вытесняет-
ся реальным, сколько встраивается в рекламу и маркетинг [7, с. 38-41].

Таким образом, описание понятия «капиталистический реализм» является таким же 
разносторонним, как и само явление, которое М. Фишер пытался обозначить данным тер-
мином. В первую очередь это отражается в том, что философ дал фактически два опре-
деления, которые отражают форму (всепроникающая атмосфера, блокирующая мысль и 
действие) и содержание (ощущение полной безальтернативности капитализма). Фило-
соф дополнял характеристику описываемого явления ссылками на других теоретиков и 
специфическими аллюзиями к художественным произведениям, чтобы ярче донести, как 
этот конкретный реализм функционирует. Можно было бы покритиковать Фишера за чрез-
мерную тягу к метафорам и заимствованию характеристик у разных авторов или целых 
направлений, но надо отдать должное попытке ученого охарактеризовать, проиллюстри-
ровать и терминологически обозначить видимую неизбежность и безальтернативность ка-
питализма как отдельного цельного явления. Ключевыми характеристиками этого явления 
М. Фишер называл нормализацию кризиса; потерю способности обсуждать будущее; за-
цикливание на настоящем; постепенное овеществление прошлого; показательный отказ 
от позитивных истин (религиозных или политических) и веры вообще; «бизнес-онтологию» 
как навязывание рыночной модели во всех сферах общества; стремление указать на сло-
жившийся порядок как единственно естественный и реальный. Характеристика эта не бес-
спорна, особенно учитывая стиль М. Фишера, и оставляет пространство для дальнейшего 
исследования и обсуждения, но при этом он сделал самостоятельным объектом изучения 
явление, которое у других авторов обычно указано как нечто само собой разумеющееся, 
как результат политического курса или как одна из многих черт эпохи и господствующего 
положения вещей. 
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В настоящее время существует огромное количество теорий, объясняющих преступ-
ность. Если произвести типологию всего имеющегося разнообразия концепций, то ока-
жется, что их можно будет разделить на две большие группы, которые базируются в рамках 
базовых методологий: биологического и социологического направления либо их механи-
стического соединения.

Ортодоксально биологическое направление в своем классическом варианте, вос-
ходящем к деятельности Ч. Ломброзо, было раскритиковано, но получило вторую волну 
популярности в свете современных эмпирических исследований. В последние тридцать 
лет вновь наблюдается всплеск интереса к изучению биологических причин преступно-
сти (влияние на преступность таких факторов, как частота сердечных сокращений, гены, 
хромосомы и т. п.) [1]. Современные сторонники биологизаторского подхода к объяснению 
причин преступности не так категоричны в своих выводах, по сравнению с родоначальни-
ками подхода, но тем не менее настаивают на необходимости учета биологической пред-
расположенности определенных групп людей к совершению тех или иных преступлений 
[2, с. 29]. Между тем представители социологизаторского подхода также тотально не от-
рицают влияние биологических факторов, как и сторонники биологической детерминации 
признают роль социальных условий. 

В этой связи предпринималась попытка объединения данных теорий в факторном ана-
лизе, но она не увенчалась успехом, так как этот подход обладает рядом недостатков: не 
позволяет выделить главную действующую причину, не дифференцирует главное и второ-
степенное, первичные и вторичные причины, а также причины и условия [3, с. 51]. 

Ю. М. Антонян пишет о том, что нужно изучать не только личность лиц, совершающих 
преступления, но и человека [4, с. 9], то есть проблема сущности преступности упирается в 
методологическое основание понимания природы человека в социальных науках. 

Можно выделить четыре подхода к пониманию сущности человека: биологизаторский, 
социологизаторский, биосоциальный (наиболее популярный) и интегрально-социальный.

Рассмотрим проявление каждого из этих подходов в криминологии.
Первый – биологизаторский – подход к пониманию сущности человека, очевидно, 

имеет свое преломление в антропологической линии криминологической мысли. В на-
шей стране данная ветвь разрабатывалась такими учеными, как Д. Дриль, Г. М. Шенгелай, 
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А. А. Перельман, И. С. Ной и др. [5, с. 86], но официально была не признана в свете того, 
что государственная идеология опиралась на философию марксизма. Однако, даже от-
бросив в сторону идеологические рамки, данный подход нельзя признать состоятельным, 
поскольку он игнорирует социальную природу человека и справедливо критиковался и 
критикуется не только в Советском Союзе, но и за рубежом. «Не сама аномалия психики 
вызывает преступное поведение, а та социальная среда, которая трансформирует данную 
черту в криминогенную составляющую личности» [6]. Так называемый ген преступности 
(название представляется некорректным) не обусловливает совершение преступлений, 
а лишь при неблагоприятных условиях социальной среды усиливает вероятность прояв-
ления преступного поведения [7]. Роль и значение биологических факторов выражаются 
сильнее, если анализировать индивидуальный механизм преступного поведения. Однако 
когда речь идет о феномене преступности на уровне общества в целом, то роль биологи-
ческих факторов сглаживается и проявляется дифференцированно в зависимости от типа 
преступлений, в частности у насильственных преступников данный фактор будет просту-
пать более рельефно. 

Второй подход – социологизаторский – напротив, в советское время получил широкое 
распространение в свете того, что был вульгаризирован шестой тезис К. Маркса о Фейер-
бахе, который гласил о том, что «сущность человека не есть абстракт, присущий отдельно-
му индивиду. В своей действительности она есть совокупность всех общественных отно-
шений» [8, с. 1]. Криминологи подхватили данную идею, и считалось, что корни и причины 
преступности кроются исключительно в социальных отношениях. Биологическая основа 
человека грубо игнорировалась, хотя сам К. Маркс писал о том, что беспредметное суще-
ство есть глупое, невозможное существо. Недопустимо в этой связи растворять челове-
ка в отношениях, материальное сводить к процессуальному, человеческую сущность – к 
общественным отношениям. Человек – не совокупность связей, а особая, высшая фор-
ма материи, предметное социальное существо, субстратный (субстанциальный) элемент 
общества [9, с. 148], порождающий общественные отношения. После распада Советского 
Союза стало модным критиковать социологизаторский подход. В частности, среди крими-
нологов активно выступает против чисто социологического объяснения причин преступ-
ности Ю. М. Антонян, приводя в качестве аргументов существование сексуальных извра-
щений и серийных убийц. 

Поэтому на первый поверхностный взгляд представляется, что биосоциальный подход 
к пониманию сущности человека способен уравновесить ограниченность двух предыдущих 
концепций. Например, Ю. А. Воронин пишет о том, что, с одной стороны, человек – существо 
социальное, с другой – в нем присутствуют биологические характеристики, которые слож-
но игнорировать, следовательно, человек – существо биосоциальное [10, с. 26]. А. Н. Игна-
тов заключает, что человек имеет двойственную биосоциальную природу [11, с. 319]. Однако 
данный подход обладает рядом недостатков. Представляется, что понимание человека как 
существа биосоциального является теоретически и эвристически недостаточно сильным, 
так как не помогает в научных исследованиях, в частности в криминологии, пролить свет на 
существующую проблему. Представители научной школы философии справедливо крити-
куют биосоциальный подход к пониманию сущности человека, так как, во-первых, с точки 
зрения научной логики у предмета не может быть двух сущностей, природа предмета не 
может быть двойственной, а во-вторых, кроме биологических оснований не учитываются 
другие природные основы человека – химические, физические и др. В-третьих, здесь на-
блюдается проблема несоответствия субстрата (носителя свойств) и атрибута (свойства), 
это означает, что биологическое не может иметь социальные свойства, как представляется 
в данной теории, что человек якобы биологическое существо, но вступает в социальные от-
ношения. «Нет сомнений в том, что социальные и биологические факторы влияют на фор-
мирование преступного поведения. Но используемые сегодня концепты не описывают, не 



измеряют и не объясняют вклад этих переменных. В связи с этим невозможно определить 
границу влияния генетических и социальных факторов» [12, с. 296–297].

В этой связи предлагается использовать интегрально-социальный подход в качестве 
методологического основания в объяснении причин преступности.

Смысл теории заключается в том, что сущность у человека одна – только социальная, 
но социальное как высшее возникло не само по себе, а на основе более низших форм мате-
рии: биологической, которая в свою очередь вышла из химической, которая также возник-
ла из физической и так далее в бесконечность. Следовательно, все нижележащие формы 
материи не будут сущностью, но будут природной основой человека. То есть человек как 
существо социальное (не биологическое! не биосоциальное!) включило в себя биологиче-
ский уровень, химический уровень, физический уровень и далее в бесконечность нижеле-
жащие уровни организации материального мира. С позиции данного подхода включенное 
низшее, сохраняя свои базовые закономерности, начинает подчиняться законам высшего. 
Для криминологии это означает, что преступность  явление социальное, однако имеющее 
свои биологические основы (и также химические, и физические, и далее в бесконечность), 
которые хоть и оказывают влияние, но не являются самодостаточными и подчиняются в 
конечном счете законам высшего, то есть социума. Использование данной методологии в 
объяснении причин преступности представляет собой хороший пример диалектического 
метода. Ведь диалектический метод заключается в том, что две противоположности (в на-
шем случае биологическое и социальное) не просто не отрицаются, существуя в единстве, 
а одна из противоположностей носит ведущий абсолютный характер, вторая – подчинен-
ный относительный. То есть биологические и иные природные основы носят подчиненный 
характер по отношению к социальным причинам.

Например, подростковый пик преступности [12, с. 292] можно объяснить чисто биоло-
гически, но с точки зрения интегрально-социального подхода коренной причиной будет 
выступать ошибка, просчет социальных институтов, которые не учли возрастные особен-
ности и не скорректировали социальные условия для здорового проявления биологиче-
ских особенностей социальных индивидов, потому как биологическое подчинилось бы 
социальному. Таким образом, данный подход систематизирует все условия, влияющие на 
преступность в иерархическую систему, где нижележащие слои подчиняются в конечном 
счете вышележащим: физическое – химическому, химическое – биологическому, биологи-
ческое – социальному.

Таким образом, социально-философская теория, объясняющая сущность человека, 
обладает эвристическим потенциалом для частнонаучных исследований в области при-
роды и причин преступности. Интегрально-социальный подход, с одной стороны, пре-
одолевает метафизические сложности других концепций, поскольку не просто примиряет 
противоположности (биологическое и социальное), но показывает подчиненный характер 
биологического как включенного низшего по отношению к социальному. С другой стороны, 
интегрально-социальный подход лишен недостатка чрезмерной абстрактности, которая 
характерна для классической теории диалектики. Основываясь на богатом эмпирическом 
материале естественных наук, он выстраивает отношения высших и низших форм органи-
зации материи в систему, что позволяет устранять противоречия между влиянием различ-
ных факторов на преступность. 
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Исходя из разъяснений, представленных в юридической литературе, основным компо-
нентом правосудия служат истинные дискуссии о праве. Правосудие в своем общем значе-
нии чаще всего выражается как синоним справедливости, и уже исходя их этого необходи-
мо определять, является ли выражение «справедливое правосудие» тавтологией.

Опираясь на этимологию слов, наполняющих словарный базис русского языка, право-
судие можно определить как суд по праву. По своей сути понятие «справедливость» явля-
ется основанием термина «право». Исходя из данной позиции, можно сделать вывод о том, 
что правосудие – это и есть суд на основе справедливости.

Термин «справедливость» также можно пояснять как нравственную категорию. В об-
щем и целом сопоставление деяний субъектов процессов права как объектов философ-
ско-правового познания исходит из того, что за конкретные деяния отдельных индивидов 
им всегда воздается по заслугам.

Исключительность справедливости права не всегда зависит от справедливости как та-
ковой. Из этого можно вывести обоснованную гипотезу о том, что если приговор объяв-
лен правовым, то он необязательно будет справедливым. Данная теория разделяет рамки 
равенства справедливости и правосудия, из-за чего необходимо дать точное толкование 
правосудия как справедливого начала.

Если взять за основу нашего исследования слова С. Л. Дегтярева, что правосудие есть 
деятельность, опирающаяся на Конституцию Российской Федерации, то рассматривать 
исходное начало правоприменительной деятельности в виде справедливости не совсем 
точно. Сергей Леонидович указывает, что основной характеристикой справедливости яв-
ляется ее оценочность при истолковании внеправовых категорий.

Данные мысли можно подкрепить выдержками из работы заместителя заведующего 
кафедрой административного права Российской академии правосудия Панковой Ольги 
Викторовны, которая точно подмечает, что осуществляемую правосудием деятельность 
нельзя рассматривать как правовое явление. Она считает, что именно справедливость яв-
ляется внутренним свойством правосудия, подталкивающим к его ценностному восприя-
тию в социально-правовом плане.

Также есть необходимость рассмотреть проблему связи между справедливостью и за-
конностью, так как, исходя из неоднородности этического и/или правового толкования того 
или иного действия социально-активного субъекта, имеют место обстоятельства, связан-
ные с вынесением несправедливого решения, даже с опорой на закон. Естественно, при-
знание справедливыми незаконных решений критически неправильно.

Аристотель определял право как «регулирующую норму политического общения» и в то 
же время как «критерий справедливости» [1, с. 29]. Уже в этом двойственном определении 
была обозначена главная проблема философии права, а именно проблема правового иде-
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ала и правовой реальности. Отечественный философ-правовед Е. Н. Трубецкой заключа-
ет: «С точки зрения философов, право не во всем своем составе является искусственным 
изобретением людей; в основе права лежит вечный незыблемый божественный порядок, 
который господствует не только в человеческих отношениях, но и во всем строе мирозда-
ния: рядом с законами, изобретенными людьми, существуют вечные, неписаные законы, 
вложенные в сердца людей самим божественным разумом» [2, с. 61].

В юридической практике сложилось практически единогласное мнение о том, что не-
обходимые профессиональные качества человек может выработать самостоятельно [3,  
с. 557]. Для этого первостепенное внимание должно быть отдано морально-волевым и ин-
теллектуальным способностям. Морально-волевые качества напрямую связаны с фило-
софией права. Так как работа государственных служащих напрямую связана с людьми, от 
действий судей напрямую зависят их судьбы, то необходимо четко понимать, что эта про-
фессия связана с колоссальной этической нагрузкой, которую не все могут выдержать.

Методы реформ, направленные на борьбу с неправомерным поведением представи-
телей высших органов власти, в настоящее время не стали успешными. Примером тому 
являются громкие коррупционные скандалы, связанные в том числе и с лицами, представ-
ляющими судебную власть. Так, например, в Волгоградской области не раз случались по-
добные резонансные прецеденты [4].

28 апреля 2015 г. федеральный судья Городищенского районного суда Татьяна Рыжих 
насмерть сбила двух братьев Егоровых и скрылась с места происшествия, после чего бро-
сила свой автомобиль. Сначала заявляла, что автомобиль у нее угнали. Потом говорила, 
будто третье лицо на трассе спровоцировало данную аварию. После вмешательства в дан-
ную ситуацию председателя Следственного комитета Российской Федерации А. Бастры-
кина Рыжих удалось лишить иммунитета, и после длительных судебных тяжб, в 2019 г. Вол-
гоградский областной суд признал бывшую судью виновной и постановил приговор – пять 
лет колонии-поселения. Однако 3 ноября 2020 г. постановлением того же суда исполнение 
приговора от 5 августа 2019 г. в отношении Рыжих Т. Ю. и реальное отбывание назначен-
ного ей наказания в виде лишения свободы было отсрочено до достижения ее ребенком 
четырнадцатилетнего возраста [5].

Таким же резонансным было уголовное дело, возбужденное в отношении бывше-
го председателя Дзержинского районного суда Волгограда Юлии Добрыниной за полу-
чение 2,5 млн руб. от жены бизнесмена Владимира Зубкова – владельца усадьбы «Со-
сновый бор». Сразу же после передачи денег экс-судья была задержана сотрудниками 
УФСБ. По версии следствия, за крупную сумму Добрынина пообещала решить проблему 
со сносом турбазы в пользу ее хозяев. 21 апреля 2021 г. Ленинский районный суд Астра-
хани приговорил Ю. Добрынину к двум годам колонии общего режима за покушение на 
мошенничество, однако 24 июня 2021 г. решением Астраханского областного суда дан-
ный приговор был изменен, в соответствии со ст. 82 УК РФ ей предоставлена отсроч-
ка от исполнения наказания до достижения ее несовершеннолетним ребенком возраста  
четырнадцати лет [6].

И если во втором случае резонанс был смягчен ввиду условной обезличенности по-
терпевшей стороны, то по делу о гибели братьев Егоровых мать потерпевших Нина Его-
рова открыто возмутилась несправедливостью вынесенного судебного акта, а ее адвокат 
Александр Реклицкий прямо заявил: «Фактически этим судебным постановлением ее (экс-
судью Рыжих – авт.) освободили от наказания, потому что ст. 82 УК РФ предусматривает, 
что если в период отсрочки она не совершит никаких противоправных действий, админи-
стративных правонарушений, то ее даже могут досрочно освободить от наказания».

Подобные прецеденты подрывают авторитет правосудия в нашей стране, наносят су-
щественные имиджевые потери государственной власти, поскольку простому обывателю 
становится очевидно отсутствие в представлениях некоторых государственных служащих 



таких базовых морально-нравственных принципов, как честность и честь, добросовест-
ность и справедливость.

Между тем юридическая практика – это не всегда вопрос только лишь конкретных про-
цессуальных знаний и навыков, но также умений соблюдать эти юридические правила. 
Длинный список таких правил зачастую не помогает актору, осуществляющему правосу-
дие, проявить здравый смысл и последовательное суждение. Здесь мало обычной про-
фессиональной осмотрительности, которая не позволяет выносить суждения и принимать 
решения даже в очевидных ситуациях за доли секунды. Необходима структура философ-
ско-правового познания для принятия решений, которая поспособствует выработке эти-
чески выверенных решений. Такая структура особенно актуальна, когда в юридической 
практике встречаются коллизионные ситуации и прямое столкновение моральных норм с 
нормами закона.

К примеру, после чудовищного теракта в «Крокус Сити Холле» 22 марта 2024 г. стал оче-
виден общественный запрос россиян на отмену запрета смертной казни для террористов 
и прочих преступников, действия которых имели высокий уровень общественной опасно-
сти. Тем более что после изменений в Конституции Российской Федерации в 2020 г. рос-
сийское законодательство может позволить себе осуществлять юридические практики без 
опоры на европейские каноны правосудия. 

Так, значительное количество россиян уже долгие годы считает, что гуманизмом осо-
бенно увлекаться не стоит, когда речь заходит о бесчеловечных злодеяниях, совершенных 
патологическими социопатами в лице серийных убийц, маньяков, людоедов, педофилов. 
Последние, искалечив или лишив жизни множество невиновных людей, продолжают жить 
за счет бюджетных ассигнований, а значит, отчасти и на деньги законопослушных граждан 
страны. Люди эти прецеденты не считают справедливыми.

Настроения, происходящие в социуме, необходимо учитывать, и при наличии такой не-
обходимости отображать нарративы запросов в нормах действующего законодательства. 
Тем более что, согласно высказыванию спикера Госдумы В. Володина, для снятия того же 
моратория на смертную казнь в России не нужно проводить референдум, потому что для 
этого достаточно решения Конституционного суда. По его словам, предыдущее решение 
Конституционного суда было принято во исполнение обязательств перед Советом Европы, 
но Россия вышла из него в 2022 г., поэтому отмена моратория требует обсуждения [7].

Таким образом, рассматривая вопрос о соотношении морали и права, важно пони-
мать, что наличествующие нормы права не должны противоречить господствующей мора-
ли. Е. Н. Трубецкой, размышляя об эффективной модели взаимодействия морали и права, 
считает, что фундаментом для такого союза может быть только жесткая ориентация на сле-
дование благу, и только в соответствии с этим идеалом право имеет объективные причины 
для существования. При определении понятия права ученый заключает, что «право есть 
внешняя свобода, предоставленная и ограниченная нормой» [8, с. 16], исходя из чего де-
лает вывод, что с нормой права рамки для свободы также создает и нравственность, по-
скольку на ее основе воспроизводятся условия для общественного благополучия.

Также важным элементом правосудия является то, что его нужно отправлять понятно, 
точно и гибко, не забывая объективно маркировать конкретные обстоятельства дела (на-
пример, если дело касается смягчения наказания либо освобождения от него). Такая ситуа-
ция недавно имела место в г. Кизляре Республики Дагестан, где сын экс-прокурора города 
Владимир Григорьянц фактически не понес серьезного наказания за то, что 19 мая 2023 г., 
управляя автомобилем Mazda 6 и нарушив правила дорожного движения, сбил мотоцикл, 
которым управлял 14-летний местный житель, что повлекло смерть последнего. 15 марта 
2024 г. Ногайский районный суд приговорил виновника смертельного ДТП к одному году и 
шести месяцам ограничения свободы. Отец погибшего подростка посчитал это наказание 
слишком мягким. Итогом вынесенного судебного решения стало то, что после оглашения 
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приговора, когда адвокат С. Осипов и его подзащитный В. Григорьянц вышли из здания 
суда и направились на автостоянку, их в упор расстрелял отец погибшего мальчика [9].

Чтобы доказать истинность «понятия» правосудие на основе различных статей, мнений, 
теорий, следует перейти к определению долга как вида этической категории, обеспечива-
ющей решение нравственных задач в правовом поле. Эту категорию человек определяет 
для себя сам на основе требований нравственности.

Только когда работники судов и прокуратуры осознают роль своей деятельности в со-
циуме, когда они будут готовы безотлагательно выполнить свой служебный долг, лишь толь-
ко тогда их обязанности будут с успехом выполняться. Именно беззаконие ставит крест на 
поддержании порядка в обществе.

Если говорить о совести, то это в некотором плане человеческое осознание своей 
гражданской ответственности личностного долга перед социальными группами, отдельно 
взятыми людьми, государством и непосредственно перед самим собой. Именно поэтому 
совесть называют другой стороной долга.

При выполнении служебных функций специалисты в области юриспруденции могут 
столкнуться со сложными моральными ситуациями, в которых нередко требуются взве-
шенные, ответственные решения. Именно чувство совести помогает работникам квалифи-
цированно выполнять свои служебные функции и не опустить престиж профессии.

Подводя промежуточный итог поиска истинности в понятии правосудия, хочется также 
добавить толкование ответственности. Ответственность является категорией этики. Она 
рассматривает личность со стороны исполнения ею требований в нравственно-психологи-
ческом основании, в степени соответствия деятельности должной нравственности (есте-
ственно, исходя из возможности личности в отдельно взятом плане).

Основными признаками профессионализма, честности и гуманизма юриста является 
способность понять социальное назначение своей деятельности, обосновать принимае-
мое на практике решение.

Обоснование правоприменительной полезности человек осознает не всегда, но чаще 
всего действует в соответствии с доминирующими мировоззренческими установками 
других юристов, к формированию которых и стремится подвигнуть индивида философия 
права. Если же отбросить философское обоснование, то какие-либо попытки решить ос-
новные теоретические проблемы в области юриспруденции приведут к отрицанию воз-
можности объективного познания действительности вследствие полной относительности 
знаний человечества.

Данную теорию поддерживал французский профессор права Г. А. Шварц-Либерман 
фон Валендорф. Он говорил, что «люди, полагающие, что они обойдутся без философского 
обоснования процессов правовой системы, на деле будут руководствоваться своей личной 
философией, что в итоге может привести к потере справедливости, объективности и бес-
пристрастности в бесконечном потоке правовой дисгармонии» [10, с. 14].

Будущая специальность студентов юридических вузов подталкивает их к необходимо-
сти изучения философских знаний с уклоном в правовую сферу. Именно философия права 
является основой образования юристов, понимающих, что для профессии справедливость 
есть нераздельный нравственный и служебный долг. Эта позиция является рычагом разви-
тия акторов правосудия как свободно мыслящих, политически подкованных, неподкупных 
предоставленными им возможностями.

И ведь в действительности перед философией права стоит более важная социальная 
задача, чем просто подготовка юриста лишь в пределах его будущей специальности. Этой 
задачей является квалифицирование юриста в качестве чуткого гражданина, а не бездуш-
ного «биоробота». Такой позиции придерживается известный британский философ права 
Г. Харрис. Эта позиция довольно четко поясняет место философии права в системе наук и 
учебных дисциплин, в которых изучается право и государство [11, с. 5].



Философия права помогает юристу взглянуть на проблемы правоведения, исходя не из 
сугубо профессиональных компетенций, а обосновать или даже решить данные проблемы 
на философском уровне. Именно это можно назвать феноменом права. Однако этот фено-
мен не призывает юристов отрицать основные методы исследования в юриспруденции и 
заменить их на методы философского познания. Рассматривая интересы философии пра-
ва в системе наук, видится значимым определить и предмет правовой философии исходя 
из его сравнения с теорией права.
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