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to the approaches that have already become classical and to the research of modern 

about the moment of origin as a kind of invariant for the development of philosophical 

actual emergence of philosophy as a special area of human activity. Taking into account 
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Проблема генезиса философии долгое время является дискуссионной и вместе с тем 
притягательной для исследователей. Многообразие форм существования философии, 
различные варианты воплощения и выражения на протяжении всей истории ее существо-
вания позволяют говорить о множестве источников ее возникновения. Появляется возмож-
ность классифицировать различные подходы, объясняющие ее генезис. Критериями такой 
классификации явились научные и ненаучные (в том числе мифологические, обыденные) 
представления, место происхождения, время, причины и обстоятельства, послужившие 
отправной точкой для нашего исследования. 

Попытка очертить границы определенной онтологической модели через дискурсивные 
практики и является целью настоящей статьи. 

Большой вклад в развитие данной проблематики внесли отечественные и зарубеж-
ные исследователи, такие как А. Ф. Лосев, А. Н. Чанышев, Ф. Х. Кессиди, Л. А. Ляховецкий, 
В. И. Плотников и др. Из античных мыслителей в первом ряду стоят Пифагор, Платон, Ари-
стотель. Среди современных авторов можно отметить вклад Н. А. Бурдужан, А. В. Жиляко-
вой, С. Ю. Просветова и др.

Когда речь заходит о сущности философии, большинство сразу же обращается к эти-
мологии термина и только потом к дефиниции. Понятие, представляющее собой соеди-
нение двух областей, двух сфер миропонимания – любви и мудрости – явление само по 
себе уникальное. Как справедливо заметил А. Н. Чанышев, зачастую слово «философия» 
в обыденной речи, публицистике, художественной литературе обозначает невесть что [1]. 
«Философия игры», «философия музыки», «философия бандитизма» (есть и такое слово-
сочетание) в содержательном смысле не являют собой не только отсутствующую картину 
мира, а в определенной степени парадокс. Если заменить греческий термин на его русский 
эквивалент «любомудрие», все станет предельно понятным [1]. Таким образом, мы видим 
первую дискурсивную практику демонстрации понимания сущности философии, ее пред-
мета. 

Обратимся к истории возникновения самого понятия. Первое его употребление при-
писывают Пифагору. До того в ходу было понятие мудреца, но Пифагор обратил внимание 
своих слушателей на то, что мудрым может лишь бог, а не человек, того же, кого влечет к 
мудрости, следует именовать философом: «Тех, кто любит усматривать истину» [2, с. 37]. 

Видение и понимание мира через любовь свойственно древним грекам. Согласно  
И. Д. Рожанскому, греки любили все, что связано с филией: филопатрия, филомусиа, фи-
лолетейа, филология и т. д. [3]. Такая картина мира свидетельствует о том, что античный 
человек ощущал себя в гармонии и единстве с природой, смотрел на все сквозь призму 
благодарности и признательности. Намного позже М. Бубер назовет это чувство «ощуще-
нием дома». Картина мира древнего грека была связана не только с филиа, но и с другими 
видами любви (более эмоциональными, яркими): эрот (эрос), агапэ, стэрго, прагма. При 
этом именно возвышенная любовь дала возможность появлению термина «философия».
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Каким же образом обстояло дело с возникновением самого явления как особой формы 
человеческого сознания? Обратимся снова к грекам. Платон изобразил истинного фило-
софа в мифологическом образе Эрота – сына бога богатства Пороса и богини бедности 
Пенни. Сын таких разных, противоположных родителей был наделен противоречивыми 
качествами: «всегда беден и, вопреки распространенному мнению, совсем не красив и 
не нежен, а груб и неопрятен, необут и бездомен» [4; с. 132]. В то же время он тянулся к 
прекрасному. Своим внешним видом он бросал вызов обществу, оскорбляя его не только 
странными поступками, но и поведением. И можно поспорить с великим Аристотелем, ко-
торый утверждал, что философия начинается с удивления, а не с оскорбления [5; 6]. Сократ 
и Диоген, Эпиктет и Яков Беме, Г. В. Ф. Гегель и Л. Витгенштейн – это ли не вызов обществу, 
устоявшимся нормам и взглядам? Представляется возможным говорить о второй дискур-
сивной практике понимания философии. Для обозначенных выше персоналий философия 
являет собой некую онтологическую модель миропонимания, в которой они чувствуют себя 
не только уверенно, но и в центре внимания.

Обратимся к оригинальной позиции Л. А. Ляховецкого, который одним из первых пред-
принял попытку теоретизации проблематики происхождения философии [7]. Его ответ 
достаточно пространный: концепция происхождения философии вроде бы существует, а 
вроде и нет ее [7]. Концепций много, в литературе они зафиксированы, опираются на раз-
личные начала, которые можно развести по двум противоположным полюсам. И эти два 
начала являются фундаментом для вариативности рождения философской мысли, фило-
софского образа жизни, основ философского знания. Таким образом, две картины мира 
– мифологическая и назовем вторую «знаньевой» (основа – знания) – послужили точкой от-
счета для появления различных концепций происхождения. Такая двойственность, а позже 
дуалистичность – третья дискурсивная практика, объясняют генезис философии.

Не менее интересным является подход В. И. Плотникова, который исследовал общеис-
торические и конкретно-исторические предпосылки возникновения философии. От интуи-
ции к рефлексии над мудростью, «умение соотнести между собой важные для жизни людей 
ориентиры и на этом пути сформулировать свой ответ на предельные вопросы человече-
ского бытия» – таков способ становления философии с учетом четырех формообразующих 
признаков, выделяемых автором [8, с. 49–50]. Возможность соединения частного и общего 
– четвертая дискурсивная практика, демонстрирующая возможность существования фе-
номена самосознания, – софиогенная концепция возникновения философии.

Обращаясь к позиции А. Н. Чанышева по вопросу генезиса философии, стоит отметить 
инвариантность его концепции. Началами или причинами возникновения философии он 
указывает следующее: 1) «не из чего не возникла», 2) из мифологии, 3) из знания и зачатков 
науки, 4) была всегда, когда был человек разумный [9]. Сам исследователь придерживает-
ся мнения, согласно которому философия возникла как разрешение противоречий между 
художественно- – мифолого- – религиозным мировоззренческим комплексом и интеллек-
туальной деятельностью человека, связанной с решением задач жизнеобеспечения рода 
и племени [9]. В этом позиции В. И. Плотникова и А. Н. Чанышева близки, но последний, 
называя свою концепцию монистической гносеогенно-мифогенной, убирает из нее нрав-
ственное начало. Таким образом, перед нами еще одна дискурсивная практика.

Но если по вопросу, касающемуся причин возникновения философии, концепции мож-
но выстроить в единый ряд, то моменты, связанные со временем появления и местом, тре-
буют более пристального внимания и дальнейшего детального исследования.

Мы можем говорить о существовании четырех базовых концепций возникновения фи-
лософии: мифогенной (А. Ф. Лосев), гносеогенной (Ф. Х. Кессиди), социогенной (Ж.-П. Вер-
нан), софиогенной (В. И. Плотников). Они послужили основой для последующих вариантов 
поиска начал философии. Акценты этих подходов были различны: монистические, дуали-
стические. Порой плюралистические начала давали основу для исследования истоков и 
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причин, раскрывающих богатство и многообразие форм миропонимания и моделей позна-
ния.

Вопрос о времени появления философии на сегодняшний день, казалось бы, предель-
но ясен: VII–VI вв. до н. э. Железный век положил начало формированию нового человека. 
К. Ясперс дал название этому длительному периоду – «осевое время». Большинство ис-
следователей склоняются к этому периоду, как времени появления философии. 

А вот вопрос о месте ее возникновения до сих пор является спорным. В каких-то мо-
ментах сдвигается и дата возникновения философии. Таким образом, время и место – еще 
два дискурса, на которые стоит обратить внимание.

Р. Декарт указывал на то, что нет необходимости изучать предшествующие работы фи-
лософов. До него философии как таковой и не было [10]. То же утверждал и И. Кант относи-
тельно уже своего времени [11]. Таким образом временем возникновения философии мы 
можем считать XVIII в., а местом – Пруссию. По тому же пути пошел и Г. В. Ф. Гегель, считав-
ший всю предшествующую философию недостойной внимания, а следовательно, только с 
него она и начинается [10]. Интересным является подход В. С. Соловьева, акцентирующего 
внимание на Индии как месте зарождения философии [12, с. 119]. Именно кастовый строй 
послужил, по его мнению, началом философии, а «Упанишады» – были первым философ-
ским памятником. Позиция Э. Гуссерля [12, с. 59] соединяет особенности практических 
установок и теоретических абстракций. По его мнению, египетские, индийские, китайские 
воззрения сделали возможным практическую реализацию философского отношения к 
миру, но только греки смогли облечь его в теоретическую установку. 

Мы же склоняемся к позиции В. И. Плотникова, по которой философия возникла одно-
временно в трех изолированных друг от друга регионах: Индии, Китае и Греции в процес-
се перехода от первобытности к цивилизации («от варварства – к цивилизации», согласно  
Л. Моргану).

Подводя итог, можем утверждать, что поиск онтогенетических начал философии сквозь 
призму дискурсивных практик может быть сведен к следующим составляющим: внимание 
должно быть ориентировано на время, место и причины, побудившие создать определен-
ную картину мира, объясняя место в ней и предназначение. Проблема генезиса филосо-
фии – это не только выявление множества онтологических моделей, их компаративистский 
анализ, но и трансляция определенного, зачастую плюралистического миропонимания.
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