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В современной России меняются значение и статус малых городов. Активизация вну-
треннего туризма, интерес к отечественной истории и культуре, рост внимания к провин-
циальным городам в ключе многих федеральных программ развития территорий дает не-
большим удаленным от столицы населенным пунктам стимул к развитию городской среды. 
Это процесс, в котором работа по городскому благоустройству и сохранению историче-
ской и социальной памяти вызывает положительные изменения в обществе. Как правило, 
трансформируется отношение к городской среде, когда отдельные памятники архитектуры 
и целые городские кварталы, ранее не вызывавшие интереса у местных властей, получа-
ют поддержку. Появляется практика преобразования целых частей города в своеобразные 
неформальные музейные кварталы, что можно назвать процессом музеефикации город-
ских пространств. Такие социальные перемены требуют философского осмысления.

В статье рассматривается общее понятие «музеефикация» не только и не столько в 
культурологическом и музеологическом контексте. Истоки искомого понятия находятся в 
области культурологии, философии культуры. Однако в данный момент термин стал акту-
альным для исследований в области социальной философии, урбанистики, социологии, 
социальной антропологии. Упоминания о музеефикации часто встречаются в работах уче-
ных, которые рассматривают музеи не только как хранилище предметов и место их изуче-
ния, а занимаются исследованием социальной и исторической памяти, городской среды и 
средового подхода, а также городской идентичности. Вопросы музеефикации городского 
пространства поднимаются в трудах М. Каулен, Т. Калугина, В. Глазычева, Е. Мастеницы, 
А. Согомонова. Социально-философский аспект взаимодействия города и музея рассма-
тривают авторы монографии «Постмодернистские основания музеефикации современной 
культуры». По их мнению, постиндустриальное общество сильно усложнило систему чело-
веческих взаимоотношений и систему ценностей, завуалировав одиночество роем симу-
лякров. Начинается активное обсуждение проблемы: нужна ли человеку культура помимо 
той, что он создает, удовлетворяя личные потребности, и в каком объеме. Возникает во-
прос границ между музеем научным и музеем образовательным, музеем искусств и музе-
ем-развлечением [1]. К какому типу музея относятся город-музей или квартал-музей? До 
какой степени должно быть музеефицировано пространство, чтобы улица перестала быть 
просто улицей и стала предметом исследования и сохранения? Ученые из разных сфер 
науки делают близкие выводы: современные реалии городской жизни и музейной деятель-
ности требуют новых смыслов. М. Каулен, которая одна из первых обратила внимание на 
важность городской среды и сохранение наследия, отмечает, что серьезного пересмо-
тра и дополнения требует язык музееведения как научной дисциплины, обнаруживающий 
серьезное отставание от реалий музейной практики. В музейную терминологию должны 



112

All-Russian Research and Practice Journal  

войти основные понятия, связанные со средовыми и нематериальными объектами музе-
ефикации [2]. О теме городской среды и переосмыслении понимания музеефикации раз-
мышляет Н. Егорова, подчеркивая, что одной из инновационных тенденций музеефикации 
в настоящее время является требование рассматривать и использовать как музейный 
объект среду, в которой находится памятник [3]. Таким образом, проблема осмысления 
преобразования типовых городских пространств в места социальной памяти и развития 
городского внимания к обновленным объектам социальной активности и культуры поддер-
живается в современном научном сообществе, что является индикатором актуальности 
вопроса.

Обратимся к самому понятию «музеефикация». В традиционном понимании этот тер-
мин появился в 1920-е гг. в связи с созданием большого количества музеев и переводом 
в статус музейных пространств исторических зданий и храмов [4]. Первым, кто употре-
бил этот термин в отечественной науке, принято считать Ф. Шмидта. В его интерпретации 
это понятие было связано с недвижимыми объектами культурного наследия [5]. Одним из 
первых отечественных городских пространств, музеефицированных в 1921 г., исследова-
тели называют Московский Кремль. На сегодняшний день наиболее распространенное и 
цитируемое исследователями определение музеефикации предложено Е. Каулен: это на-
правление музейной деятельности, заключающееся в преобразовании историко-культур-
ных или природных объектов в музейные объекты с целью максимального сохранения и 
выявления их историко-культурной, научной, художественной ценности [2]. Более узкое 
толкование понятию и явлению дает Словарь музейных терминов: направление музейной 
деятельности и охраны памятников, заключающееся в преобразовании недвижимых па-
мятников истории и культуры или природных объектов в объекты музейного показа [6]. Обе 
эти трактовки отражают понимание музеефикации, при котором здание или территория 
либо входит в структуру музея как объект изучения и показа, либо становится помещением 
для музея, входит в состав территории музея-заповедника. Предметом внимания данной 
статьи является не столько процесс типичной музеефикации как превращение объектов 
материальной культуры в музейные фонды и экспозиции, а сколько исследование нефор-
мального преобразования части территории города в образ музейной среды, несущей по-
таенные смыслы, открывающей тайны и загадки, демонстрирующей красоту исторических 
мест в ключе социально-философского знания.

Со временем формируется менее институциональный подход к сохранению наследия: 
с одной стороны, в городах появляется больше объектов для сохранения в силу их износа, 
с другой – общественность усиливает внимание к их использованию и ремонту в градоза-
щитных целях. Вследствие этих процессов меняется и понимание понятия музееефика-
ции. В современном музееведении появляется термин «частичная», или «мягкая», музее-
фикация – приведение в музейное состояние, не требующее полного изъятия памятника 
из среды. Этот подход начал применяться уже в начале XX в., прежде всего в Европе при 
создании скансенов – музеев под открытым небом и в Америке. В 1970-е гг. приобрета-
ет популярность теория экомузеев, которая активно внедряется в России с 1990-х гг. [7]. 
Экомузеи и сельские музеи существуют и сегодня, в качестве примера мы можем приве-
сти, например, музей-заповедник «Тазгол», частный музей Кацкарей в Мышкине, усадьбу 
«Свенгард» под Выборгом. Экомузеи отличаются тем, что это ограниченное пространство, 
живущее по законам музея. В последние годы появляются новые формы музеев, наиболее 
характерные для небольших городов России, как правило, имеющих историческую средо-
вую застройку. 

В качестве музея под открытым небом может быть интерпретирован ансамблевый ком-
плекс городских зданий XIX в. или даже середины XX в. Применительно к историческим 
кварталам или историческим зданиям уместно использовать понятие «живой» музей. Но-
вые взгляды на музеефикацию историко-культурного наследия подразумевают объедине-



113

ние памятника архитектуры с его средой бытования, обществом и культурой региона, а 
также определение его места в привычном пространстве и жизни общества» [3].

Музеефикация городского провинциального пространства и средовой подход, опи-
санные В. Глазычевым, приобретают популярность по всему миру, становятся особенно 
актуальными для российской провинции. В нестоличных российских городах появляется 
запрос на популяризацию собственной истории и брендинг территории, а значит, и на со-
хранение мест силы и мест социальной памяти, которые становятся объектом для ком-
меморативных практик, обогащаются реальными историями и городскими легендами. Не 
случайно, по мнению А. Согомонова, столь активно сегодня говорят об имидже городов, 
их позиционировании и, что особенно примечательно, – о городах как о брендах. Города 
желают обрести неповторимые лица, пусть даже порой такое лицо оказывается лишь ли-
цедейской, но обязательно оригинальной, маской [8].

Существуют социально-философские предпосылки интереса к музеефикации город-
ских провинциальных пространств. Исследователи связывают это с идеями постмодер-
на, приметой которого стало навязчивое преодоление границ, драматическое устранение 
различий между глобальным и локальным, между различными культурами, между высоким 
и повседневным. При большом распространении эстетизации жизненных практик тради-
ционный музей отступает на второй план, давая место городам как выставочным площа-
дям, маленьким музеям, совмещенным с магазинами или кафе [1]. В соответствии с этой 
логикой неформальная музеефикация городской среды получает в российской провинции 
множество проявлений: официальное сохранение и консервирование памятников архитек-
туры, распространение традиционных занятий в повседневной жизни горожан (например, 
обращение к традиционным ремеслам или их репликам в проводимых на улицах города 
мастер-классах), практика стилизации одежды и манеры поведения людей в историче-
ском духе в пространстве города. 

Мы выделили несколько основных способов музеефикации городского пространства в 
современных провинциальных городах:

1. Передача памятников архитектуры и культурного наследия музеям с целью рестав-
рации, сохранения и восстановления объекта.

2. Обустройство исторической городской среды, соответствующей определенному пе-
риоду времени с сохранением современных функций города или района, по типу мягкой 
неформальной музеефикации. 

3. Создание музейных улиц или музейных кварталов в современных российских горо-
дах. 

4. Организация традиционных занятий на городских улицах с целью развития креатив-
ных пространств.

5. Этикетаж на исторических зданиях, создание указателей в особой стилистике.
6. Организация экскурсий по музейному типу их проведения, когда здания рассматри-

ваются как музейные экспонаты.
7. Внедрение в городскую среду новых объектов показа, объединенных одной те- 

матикой. 
8. Реконструкция и музеефикация отдельных зданий силами жителей города. 
Это невербальные коммеморативные практики, позволяющие современникам дать но-

вую жизнь и назначение историческим зданиям, сохранять символическую связь с эпизо-
дами городского прошлого [9].

Все эти способы популяризации истории и культуры провинциальных городов напря-
мую связаны с появлением неформальной музейной среды в городе. Процесс имеет дво-
якое развитие: сверху – обращение к прошлому с помощью административного ресурса, 
снизу – по инициативе горожан. В каждом случае инициатива, преображающая городскую 
среду, несет мощный социальный импульс: происходит вовлечение жителей города в судь-
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бу своей территории, повышение активного внимания внешних субъектов – туристов, ин-
весторов и тех, кто готов переехать в город на постоянное место жительства. 

Так, для провинциального Рыбинска работа над архитектурной и дизайнерской состав-
ляющей, привлечение к созданию исторических вывесок художников и ремесленников 
стали не только форматом ремонта фасадов и инфраструктуры, но и способом обретения 
городской идентичности [10]. В советский период Рыбинск позиционировался как город 
технической интеллигенции и утратил со временем значимый культурный код – ощущение 
себя как крупного торгового центра, хлебной столицы России. С появлением современного 
дизайн-кода исторического центра горожане получили сигнал к возрождению культурного 
кода, который в значительной степени повлиял и продолжает влиять на социокультурные 
процессы в городе, в том числе на особенности жизнедеятельности и самоидентификации 
горожан, которые начинают соотносить себя с жителями дореволюционного Рыбинска. Та-
ким образом, работа с вывесками и элементами благоустройства стала своего рода соци-
альной игрой в обновленном музеефицированном пространстве исторических кварталов 
города на Волге. 

Исследователи отмечают, что существует взаимосвязь между физическими харак-
теристиками города и его гражданами, при которой физическое измерение города фор-
мирует образ жизни граждан и социальную самобытность на протяжении всего времени 
взаимодействия. В связи с этим за несколько лет существования Рыбинска как музеефи-
цированного городского пространства наметился ряд социокультурных изменений в обра-
зе мышления и поведения горожан и городских сообществ. Как отмечает Е. Осипов, жизнь 
в городе не может быть столь же строго нормирована, сколь это принято в музеях-запо-
ведниках. Однако сам город во всей своей целостности – свидетель всех событий, про-
исходивших в нем. Это и порождает необходимость музеефикации не только отдельных 
объектов, но и связей между ними: материальных (пространственных) и нематериальных 
[11]. Музеефицированная территория становится территорией общественного договора, 
игры со своими актерами и правилами. Создан прецедент появления в повседневном го-
родском пространстве дополнительной игровой исторической реальности. 

Таким образом, говоря о музеефикации, мы имеем в виду не только музеефикацию от-
дельных памятников в узком смысле, но и в более широком – преобразование городской 
среды в воспринимаемую обществом часть исторической действительности в условиях 
современности. В связи с этим можно говорить о новых значениях понятия «музеефика-
ция», отражающих актуальные процессы в современных провинциальных городах России, 
практики развития городских традиций, социальной памяти, исторической реконструкции 
в современной жизни населенного пункта. Мягкая, живая, или неформальная, музеефика-
ция оказывает влияние на повседневную жизнь города. Принятое нами понятие «музеефи-
кация городского пространства» является междисциплинарным, а явление раскрывается 
как социально-философский феномен. 
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