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A b s t r a c t . The article considers the impact of digitalization on the professional 

digitalization and its impact on the processes of modern society are revealed. Attention 
is focused on the fact that society digitalization contributes to the transformation of 

necessitates a change in approaches to training specialists. The authors try to form 
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Цифровая реальность, включающая в себя информатизацию многих сфер жизнедея-
тельности человека, стремление использовать данные возможности в профессиональной 
сфере и быту, приводит к существенному изменению среды существования человека.

С одной стороны, это позволяет человеку преодолевать расстояния, устанавливая 
множество связей в различных сообществах на профессиональном и межличностном 
уровнях, с другой – жизнь, деятельность и взаимоотношения людей находятся под посто-
янным внешним наблюдением, которое выполняет функцию внешней оценки, к которой че-
ловек неосознанно начинает стремиться, размещая фотоотчет о себе в социальных сетях. 
В результате этого происходит изменение взаимодействия между людьми, в том числе и в 
сфере профессиональной деятельности, системе «человек – человек», что требует переос-
мысления философских и педагогических аспектов, оказывающих существенное влияние 
на жизнедеятельность человека, в том числе в процессе профессиональной подготовки 
будущих специалистов. 

Целью настоящей статьи является философско-педагогический анализ проблемы ста-
новления субъектности юриста на этапе профессиональной подготовки в условиях цифро-
вого общества.

О. В. Катаева, рассматривая проблему тотальной цифровизации общества и взаимо-
проникновения виртуальной реальности и реальной жизни, отмечает, что именно эти про-
цессы требуют «философского анализа, осмысления их возможностей и перспектив, выяв-
ления последствий этих процессов, оценки их влияния на человека и общество» [1, с. 132]. 

На основе анализа научной литературы обозначим те направления, которые отражают 
изменения, возникшие под влиянием информационных процессов.

1. Ученые все чаще обращают внимание на такой феномен, как «цифровое отчуждение» 
[2, с. 137] – интенсивное развитие сети социального взаимодействия, опосредованное 
цифровыми технологиями. При этом внимание акцентируется на процессах социального 
неравенства, наличия цифровых барьеров, обусловленных степенью владения субъектом 
цифровыми технологиями, а также доступностью последних, как территориальной, так и 
социальной, что порождает «новые формы неравенства и сегрегации» [3, с. 18–19] (напри-
мер, доступность средств цифровизации или средств их распознавания). Для человека, 
с одной стороны, появляются новые возможности, с другой – прослеживается изначаль-
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ная ограниченность вариантов выбора, которые определяются доступностью тех или иных 
цифровых технологий. 

В этих условиях на первый план выступает потребительская идеология, с позиции ко-
торой моральное осмысление ситуации остается невостребованным, поскольку существу-
ет возможность его повторения, «тренировки», в качестве ключевых признаков выступают 
внешние характеристики, а не свойства личности, и таким образом совершаемый выбор 
становится рациональным. Формирования социальной ответственности в этих условиях 
не происходит, поскольку ее обусловливает наличие экзистенциального выбора, который 
выступает как свобода в обязательствах.

В результате в процессе социализации образуется не просто личность человека, а вы-
растает цифровое Я. Вместе с тем основой формирования профессионального правосо-
знания юриста является прежде всего зрелая личность, способная брать ответственность 
на себя. 

2. Новое цифровое Я в условиях цифровой действительности значимо как в реальном, 
так и виртуальном мирах, поскольку оцифровке поддается не просто обезличенное зна-
ние, а сама идентичность субъекта, демонстрирующая его «активность, убеждения, пред-
почтения, представления, особенности мировоззрения и пр., что становится частью так на-
зываемого “цифрового профиля”, или “аватара”» [4, с. 91].

Более того, сама личность в поле цифрового Я претерпевает трансформацию, преоб-
разуясь «в причудливое сплетение представлений о себе я-реальном, я-желаемом, пре-
зентуемом в различных сетевых сообществах» [5, с. 71]. Таким образом, цифровизация 
оказывает существенное влияние на становление и развитие личности в современном 
обществе, которая в этой связи претерпевает «трансформации традиционных антрополо-
гических констант: индивид постепенно перестает быть абсолютно плотским субъектом, 
а к единству биологического, социального и психологического добавляется цифровое» [6, 
с. 55]. 

В итоге формируется не просто новый вид субъекта, но новый вид общества, который, 
как полагает М. Кастельс, «приводит к одинаково значительным модификациям обще-
ственных форм пространства и времени, к возникновению новой культуры» [7, с. 165], что, 
как далее замечает автор, «ведет к распаду строгой иерархичной структуры социума и, 
соответственно, развитию коммуникационных технологий, росту объемов производимой 
информации» [7, с. 165]. Поэтому важнейшей характеристикой данного общества стано-
вится возможность повторить все заново в виртуальном мире, что избавляет от полного 
ему доверия, обеспечивая чувство неуязвимости [8, с. 41]. Сказанное выше обусловлива-
ет изменение сущности процесса межличностного взаимодействия в условиях цифрового 
общества.

Исследованию процесса межличностного взаимодействия посвящены работы 
А. И. Проценко, которая рассматривает его не только с позиций философии, но и отмечает 
изменения на уровне образования, суть которого и составляет взаимодействие субъектов. 
Она пишет, что «изучение взаимодействия как философской категории связано с опреде-
лением взаимосвязи и взаимозависимости объектов взаимодействия. Эта связь обуслов-
лена активностью и сопротивлением, притяжением и отталкиванием данных объектов в 
диалектическом единстве» [9, с. 70]. Автор отмечает ведущую роль межличностного обще-
ния в развитии субъектности, характеризуя его как процесс взаимодействия субъектов, ос-
нованный на взаимосвязи «общения и индивидуальных действий субъектов, характеризу-
емых личностно-ролевыми позициями и выполняемыми функциями, результатом которых 
будут личностное развитие и изменения в отношениях, общении и деятельности субъектов 
взаимодействия» [9, c. 71]. Вместе с тем процессы, отражающие субъект-субъектную па-
радигму, нарушаются в условиях тотальной цифровизации общества. Т. Г. Лешкевич пишет, 
что дигитальный мир, базирующийся на символах, числах, формулах, воспроизводит но-



вые социокоды, порождает манипулятивные стратегии и вызывает деформацию смысло-
жизненных ориентиров, провоцируя возникновение феномена цифрового отчуждения [2, 
c. 138]. 

Более того, само отчуждение как онтологический феномен представляет собой ситуа-
цию, когда нарушаются существующие связи, а их разрыв формирует феномен у индивида 
утраты смысла, при котором «происходит превращение результатов и продуктов деятель-
ности людей в независимую силу, становящуюся выше своих творцов и подавляющую их» 
[10, с. 559]. Следовательно, при таком изменении отношений человека с обществом чело-
век ощущает отчужденность от процессов, происходящих в реальной среде его существо-
вания. 

Об этом пишет и В. П. Зинченко, определяя механизм формирования отношения чело-
века к другому и к обществу и разграничивая понятия знания и информации. Ученый счи-
тает, что ключевую роль в обществе играет базовое чувство доверия, которое возникает 
у младенца к матери и является основой доверия к обществу в целом. Он пишет, что «че-
ловек доверяет социуму подобно тому, как он доверяет собственной матери, словно он 
вот-вот вернется и накормит его в подходящее время подходящей пищей» [11, с. 37]. Автор 
обращает внимание на то, что данная связь генетическая и является базовой для человека, 
но если этого не происходит, то «неизбежно возникают чувство страха, подозрительность, 
мрачные предчувствия по отношению к людям и к миру в целом» [11, с. 37]. 

В условиях цифрового общества вероятность возникновения недоверия к обществу как 
таковому существенно выше. На формирование личности здесь оказывают влияние видоиз-
мененные факторы, способствующие становлению нового человека с новыми ценностями. 

3. Формирование новых ценностей, возникновение Homo Virtualis, «человека виртуаль-
ного» [12, c. 62].

Постоянное пребывание между реальным и вымышленным стирает границы между 
объективным и субъективным, определенностью и неопределенностью, вызывая потреб-
ность проводить все больше времени в соцсетях, дабы не упустить что-то важное, все бо-
лее и более осваивая различные цифровые приложения и решения. На первое место вы-
ходит потребление продуктов цифровизации, а не осмысление картины мира, возникают 
новые, цифровые, ценности [13, с. 7]. 

Формируется особое мышление, ориентированное на видеоряд, зависящее от гадже-
тов, понижающее способность к аналитической и самостоятельной работе. 

В сложившихся противоречивых условиях у человека возникает феномен отчуждения 
моральной ответственности [14, с. 25], так как совершение выбора, в том числе экзистен-
циального, переходит вовне, осуществляется не самим человеком, а лайками, коммента-
риями, смайликами. Возникает новый формат социально-цифровых ролей, постоянно под-
тверждаемых в виртуальном пространстве [15, с. 51].

Таким образом, претерпевает изменения традиционная система ценностей: «приори-
тетными становятся доступность информационно-коммуникационных технологий и циф-
ровых ресурсов, понимание виртуальной среды» [16, с.  71]. Одновременно теряют свою 
ценность знание, культура, религия, способность к рефлексии. Духовное, как замечает 
А. В. Тимофеев, «подменяется материальным, естественный интеллект – искусственным, 
бескорыстное стремление к идеалу – эгоистичной склонностью к потреблению» [17, с. 74]. 

4. Изменение профессиональной идентичности. Процессы цифровизации, изменяя 
общество, приводят к изменению и профессиональной деятельности специалистов, соз-
давая симбиоз виртуальной реальности и профессиональной деятельности, в том числе в 
правовых основаниях. Происходит рассогласование представлений сформированной про-
фессиональной идентичности и сложившейся ситуации, в которой анонимность восприни-
мается как условие комфорта, однако при этом развивается все больше способов мягкого 
контроля за человеком.
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Возникает некий парадокс, заключающийся в том, что человек, стремясь сделать себя 
идеальным специалистом, становится все более ограниченным в своем выборе и прояв-
лениях, несмотря на то что у субъекта «появляются новые маски, ведь в социальных сетях 
можно вести себя совершенно по-разному, использовать разные приемы и “играть” раз-
ные характеры: где-то быть циничнее, где-то мягче, где-то рассуждать о серьезных вещах» 
[18, с. 419]. Как утверждают М. В. Зиннатова и Е. В. Лебедева, в результате «геймификации» 
и виртуализации профессионального образования «все чаще закрепляются ложные смыс-
лы трудовой деятельности, происходит подмена учебно-профессиональной мотивации 
игровой» [19, с. 41]. 

Таким образом, процессы, происходящие в современном обществе, в значительной 
степени детерминируются реалиями цифровизации и проявляются в формировании ин-
тернет-зависимости, или интернет-аддикции, что ведет к размыванию традиционных 
ценностей. Происходит, как замечает Н. А. Касавина, «растворение привычных границ со-
циального мира, который имеет свои преимущества и недостатки, а также нуждается в 
становлении особых личностных механизмов адаптации» [20, с. 134], все это проявляется в 
навязчивом желании следить за новостями, комментариями, публикациями в Интернете и 
характеризуется потерей значимости других сторон жизни, пренебрежением последстви-
ями неограниченного использования компьютеров.

Соответственно, речь идет об изменении характера проявления профессиональной 
субъектности в условиях цифрового общества. Главная опасность такой трансформации 
видится в том, что специалист «не будет задумываться о моральной обоснованности граж-
данских или уголовно-процессуальных норм, и не нуждается и в собственной нравствен-
ной безупречности» [21, с. 990].

Б. И. Тенюшев и И. Г. Андреева, определяя профессиональную субъектность юри-
стов, рассматривают ее как «личностный ресурс, базирующийся на системе ценностных 
ориентаций, правосознании, готовности к профессиональной деятельности, социальной 
направленности» [22, с. 71]. Исследователи выделяют не только ценностный аспект про-
фессиональной субъектности юристов, но и обращают внимание на ее практическую зна-
чимость. Именно практическая составляющая профессиональной субъектности «является 
способом утверждения на практике определенного понимания специалистом своего ме-
ста и роли в структуре профессиональных взаимосвязей» [22, с. 71].

Авторы отмечают, что профессиональная субъектность отличается тем, что позволяет 
юристам «самостоятельно и эффективно выполнять профессиональную деятельность, за-
щищая государственные интересы и права граждан, не поддаваясь ситуативным воздей-
ствиям, преодолевая межличностные и внутриличностные конфликты в ходе их рефлексии 
на основе правовых и нравственных норм, а также инициировать и реализовать процесс 
профессионального саморазвития» [22, с. 71]. 

Следовательно, основой формирования профессиональной субъектности юриста 
служат его представления об этой профессии, мотивация к деятельности в ней, то есть 
профессиональная идентичность, выражающаяся в уровне личностной активности, спо-
собности осознанно принимать решения в профессиональной деятельности и брать от-
ветственность за них. 

С этих позиций профессиональная подготовка юристов в условиях цифровизации об-
щества должна претерпеть ряд существенных изменений, так как одной из проблем моло-
дых специалистов является низкая включенность личностного ресурса человека в освое-
ние профессиональной деятельности, изначальное отчуждение от профессии. 

Обозначим основные направления изменений в профессиональной подготовке юри-
стов, которые, на наш взгляд, позволят обеспечить формирование профессиональной 
субъектности обучающихся в условиях размытости и многослойности образовательного 
пространства. 



1. Компетентность как основной результат профессионального образования не может 
быть сформирована как «передача» знаний, так как ее становление и развитие определяют-
ся личностными детерминантами будущего специалиста: мотивационными, ценностными, 
регулятивными, рефлексивными, то есть теми базовыми свойствами, которые позволяют 
осуществлять деятельность в качестве сотрудника любой организации [23, с. 34]. Поэтому 
целесообразно широкое использование ключевых компетенций как основы для формиро-
вания общепрофессиональных и профессиональных компетенций. Ранее в исследовани-
ях говорилось, что именно ключевые компетенции носят надпрофессиональный характер 
[24, с. 234–242], являются гибкими и способствуют образованию личностных смыслов ов-
ладения профессией, активизируя тем самым личностный ресурс будущего специалиста. 

2. Механизмом формирования профессиональной субъектности специалиста высту-
пает субъект-субъектное взаимодействие, осуществляемое в образовательном простран-
стве, сущностной характеристикой которого является его диалогичность. Традиционно 
этот аспект реализовывался педагогом, выступавшим в роли компетентного специалиста, 
тьютора, консультанта. Однако, как пишет О. В. Маниковская, «в современной образова-
тельной практике назрела потребность разрешить противоречие между общеметодоло-
гическими положениями о человеке как субъекте своей активности, о его интерактивной 
(межсубъектной) природе и практическими возможностями реализации, а значит, и даль-
нейшего развития этой субъектности, диалогичности духовного становления человека» 
[25, с. 69] 

Таким образом, даже в условиях полифоничности, многозадачности, а самое главное, 
неопределенности образовательного пространства, когда часть профессионального об-
щения заменена его копией, сущностной характеристикой профессиональной подготовки 
является создание диалогичности образовательного пространства, что невозможно без 
участия живого человека. 

Об этом же пишут П. Ю. Брель и Э. Г. Шпорин, отмечая, что «положение об индивидуаль-
ности личности студента при становлении профессиональной самооценки занимает осо-
бое место, так как в сложной специфике вуза зачастую лишь при взаимодействии с педа-
гогом возможно раскрытие индивидуальности студента» [26, с. 241.]

3. В образовательном процессе необходимо сочетание традиционных, сетевых мето-
дов обучения, использование возможностей виртуальной реальности с диалогичностью 
образовательного процесса, реализуемой через индивидуальную рефлексию их эффек-
тивности. То есть создание таких условий, когда понимание профессиональных задач не 
сводится к простому применению закона, инструкции, приказа, а основой решения любой 
профессиональной задачи становится гуманность и понимание гуманитарного характера 
профессиональной деятельности юриста. Эта задача достигается с опорой на взаимодей-
ствие сторон, участников, субъектов образовательной ситуации [27, с. 121]. 

4. Выстраивание индивидуального образовательного маршрута обучающегося, це-
лью которого должно стать формирование я-пространства обучающегося как значимого 
смыслового пространства его будущей профессиональной деятельности. Основой для его 
формирования может являться культурное образовательное пространство вуза. Понятие 
я-пространства введено Г. Н. Прозументовой, обозначившей его основные свойства. Это, 
прежде всего, пространство, которое наполнено содержанием обучения, выделяющегося 
педагогом и обучающимися как смысловое для их деятельности, также это событийное, 
переживаемое пространство. Причем «речь идет не столько о самом факте переживания, 
сколько о том пространстве, в которое входит пространство его переживаний» [28, с. 35]. 

Организация и создание я-пространства есть условие становления и развития лич-
ностно-профессиональной компетентности, так как именно в нем происходит станов-
ление смыслового и эмоционального отношения к другому как профессионалу и субъ-
екту совместной профессиональной деятельности. Одним из механизмов создания 
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я-пространства может стать включение обучающихся на этапе профессиональной под-
готовки в профессиональные сообщества с целью формирования модели ответственного 
профессионального поведения в информационном и профессиональном пространстве. 

Таким образом, в рамках данной статьи нами предпринята попытка формирования не-
которых положений концепции становления современного специалиста-юриста на основе 
анализа и обобщения философско-педагогической литературы.

1. Цифровизация, влияя на все сферы жизни современного человека, требует введения 
в структуру общей культуры человека цифрового компонента и рассмотрения его как одно-
го из ключевых условий эффективности профессиональной деятельности.

2. Существенными условиями эффективности профессиональной подготовки, станов-
ления профессиональной субъектности будущих юристов в цифровом обществе являются: 

– формирование профессионализма на основе гибких, ключевых компетенций на всех 
этапах обучения человека;

– возможность формирования индивидуальных образовательных маршрутов на осно-
ве образовательного пространства вуза, в котором заданы смысловые ориентиры профес-
сиональной деятельности; 

– специально заданная и поддерживаемая в течение всего периода профессиональ-
ной подготовки диалогичность образовательного пространства; 

– педагогическая рефлексия содержания образования, реализуемого при использова-
нии традиционных и сетевых методов обучения, а также возможностей виртуальной реаль-
ности.

Названные направления не являются исчерпывающими и задают область исследова-
ний для дальнейшего изучения этой проблемы.
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