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Творчество философа-славянофила начала XIX в. М. Ф. Таубе обладает рядом ориги-
нальных черт. Это синтез диалектики, формальной и трансцендентальной логики; это он-
тология и гносеология, основанные на христианской антропологии; и, наконец, последова-
тельно проводимый им триадологический принцип. Однако труды Таубе характеризуются 
еще одной интересной особенностью: он последовательно применяет особую, им самим 
разработанную «славянскую» терминологию.

В одном из своих трудов – «Своде основных законов мышления» – барон Таубе вво-
дит ряд понятий, которые можно назвать гносеологическими категориями и, по его мысли, 
должны выражать различные уровни познания. Эти понятия, по словам философа, вво-
дятся для «более легкой передачи оттенков мысли, различных особенностей предметов 
мышления» [1, с. 125]. Предметом настоящей статьи является рассмотрение содержания и 
гносеологического значения данных понятий.

В общей сложности Таубе выделяет три главных понятия «по числу областей мышле-
ния»: «мет», «явь» и «суть» (для характеристики различных сторон «сути» вводятся понятия 
«быт», «дея» и «стать»).

Содержание этих понятий раскрывается им следующим образом.
Мет – это «предмет мышления в единстве, одиночестве и обособленности, вне вся-

кого соприкасания к постороннему, вне соборности и без жизненных или иных перемен» 
[1, с. 126]. Таубе подчеркивает, что Мет это не реальный предмет, а его отвлеченный мыс-
ленный образ. Напомним, что в «Своде» Таубе распределил законы на три группы, причем 
в первую группу вошли традиционные законы формальной логики [2, с. 63]. Хорошо из-
вестно, что эти законы выполняются только тогда, когда предметы мышления мыслятся как 
обособленные (границы между понятиями строго определены, что исключает двусмыслен-
ность); предметы мыслятся как существующие в одном и том же месте, в одно и то же вре-
мя, что исключает развитие. Мет, очевидно, и есть такое понятие формальной логики, это 
«мысленный объект в своей обособленности». Понятие «мет» сближается с известными из 
истории философии ноуменами и универсалиями.

Явь – это «предмет мышления в объединенном тождестве двух противоположных те-
чений жизненного роста и движения, подвижной текучести и переменного изменения» [1, 
с. 126]. Напомним, что второй блок законов мышления – «психологика» – служит для описа-
ния переходов, изменений и, по сути, является систематическим представлением того, что 
мы называем диалектикой. Таким образом, в понятии «явь» отражаются реальные предме-
ты с присущей им изменчивостью.

Суть – это «полное внутреннее мыслимое содержание всего бесконечного разнообра-
зия существующего, жизненного существенного и предельного сущего» [1, с. 126]. Кроме 
того, Михаил Фердинандович вводит три аспекта данного понятия: быт, дея и стать. Мы 



воздержимся здесь от углубленного изучения этих понятий, оставляя их для будущих ис-
следователей. Третья группа «законов мышления» – это и есть законы сутей. Пожалуй, эту 
часть рассуждений Таубе сложнее всего интерпретировать. В целом его мысль можно по-
нять так: меты – существуют только в уме, яви – отражают феномены в их полноте, но кар-
тина мира не полна без «начала, средоточия и конца». Мир явей – материальный, эволю-
ционирующий как бы сам по себе. Мир сутей – мир высшей реальности и целостности [1, 
с. 126].

Какой же гносеологический смысл несут эти философские термины? Не является ли их 
употребление бароном Таубе только характерной для него чертой к построению особого 
«славянского» философского языка?

Не подлежит сомнению тот факт, что Таубе, действительно, осознанно стремился «пе-
реводить» философию на русский язык. Будучи славянофилом, он считал для себя непри-
емлемым использование заимствованной терминологии. Характерный пример мы можем 
найти в небольшой брошюре, которую Таубе посвятил Московской философско-математи-
ческой школе. Брошюра основана на докладе, который Михаил Фердинандович перерабо-
тал, заменив «иноязычные слова русскими словообозначениями, принятыми нами в наших 
трудах, дабы тем согласовать его по языку с нашим изложением» [3, с. II].

В своих трудах Таубе весьма последовательно заменяет философию любомудрием, 
гносеологию познаниеведением и т. д. Тем не менее введение бароном Таубе этих понятий 
следует рассматривать как закономерное развитие его самобытной тройственной онтоло-
гии и гносеологии.

Напомним, что, строго следуя славянофильскому принципу соборности, Таубе вообще 
не проводит границ между антропологией, онтологией и гносеологией [4, с. 58]. Отправной 
точкой его рассуждений служит деление человеческой природы на три части – тело, душу 
и дух [5, с. 69]. Из этого логически вытекают три сферы познания. Это «область постоян-
ных, область переменных и область предельных предметов мышления» [1, с. 47]. Каждой 
из этих сфер соответствуют разные законы логики и мысль отражается в соответствующих 
категориях, например формальная логика отражает мир в метах [1, с. 44].

Осознавая перспективу возможного применения новых терминов, Таубе намеренно 
дает им короткие, емкие имена [1, с. 127]. Очевидно, он по аналогии с понятиями из гре-
ческой философии пытался использовать эти имена для построения на их основе других 
понятий.

Попробуем поставить рассматриваемые категории на историческую почву. Каковы их 
ближайшие аналогии в истории философии? Учитывая, что Таубе выводит их из онтогно-
сеологического дискурса, следует обратить внимание на понятия «феномен» и «ноумен», в 
той или иной форме существовавшие в европейской философии на протяжении столетий и 
отражавшие характерную для нее онтологическую и гносеологическую дуальность.

Одним из первых дуалистискую модель мира предложил Платон. Мир для него распа-
дался на мир открывающихся в чувствах материальных феноменов и мир доступных только 
разуму ноуменов [6, с. 6]. Эта оппозиция оказалась очень живучей и сохранилась в средне-
вековой схоластике. Порожденная этим дуализмом неустранимая разорванность бытия и 
сознания привела к расколу схоластов на номиналистов и реалистов. При этом реалисты 
понимали универсалии (меты по Таубе) как реально существующие вещи (подобные Плато-
новским идеям). Другая же партия, номиналисты, рассматривали универсалии как произ-
вольно установленный знак (имя). «Таковая универсалия есть произносимое слово, поисти-
не единое качество, поскольку оно есть знак, произвольно установленный для обозначения 
многого. Поэтому как слово называется общим, так оно может именоваться и универсаль-
ным. Но оно обладает этим [т. е. универсальностью] не в соответствии с природой вещей, 
а лишь по произвольному установлению» [7, с. 119].
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В Новое время оппозиция феноменального и ноуменального нашла отражение в фило-
софии И. Канта. Ноуменами Кант называет умозрительно постигаемые объекты, в отличии 
от чувственно воспринимаемых феноменов. «Ноумены относятся только к нашим мыслям, 
утверждает философ, а не к самой объективной действительности» [8, с. 36]. В противопо-
ложность номиналистам Кант отрицает какую-либо генетическую связь между феноменом 
и ноуменом, «называя предмет в каком-то отношении только феноменом, рассудок созда-
ет себе в то же время помимо этого отношения еще представление о предмете самом по 
себе и потому воображает, что может образовать также понятия о подобном предмете, а 
так как рассудок не доставляет иных понятий, кроме категорий, то предмет сам по себе не-
обходимо мыслить по крайней мере при помощи этих чистых рассудочных понятий; но тем 
самым рассудок ошибочно принимает совершенно неопределенное понятие умопостига-
емого объекта как некоторого нечто вообще, находящегося вне нашей чувственности, за 
определенное понятие сущности, которую мы могли бы некоторым образом познать с по-
мощью рассудка» [9, с. 181].

Таким образом, в философии Канта онтологический и гносеологический дуализм толь-
ко углубляется, становится непреодолимым: «если и можно вести речь о “дуализме” фи-
лософии Канта то это будет... “дуализм” вещей в себе и явлений, ноуменов и феноменов, 
трансцендентального и трансцендентного и других парных фундаментальных категорий 
критицизма, обусловленных “дуализмом” субъекта и объекта в классической западноев-
ропейской мысли» [8, с. 36].

Творческим прорывом в гносеологии оказалась диалектика Гегеля. Введя в логику раз-
витие, Гегель, казалось, снимал противоречие между отвлеченными ноуменами и живыми 
феноменами. Логика Гегеля, как мы уже видели, оказала существенное влияние на фило-
софию славянофилов, но не удовлетворяла их. Одухотворение мира Гегелем они воспри-
нимали скорее как «приземление» духа, лишение бытия его подлинной основы. Как писал 
Киреевский, «когда человек отвергает всякий авторитет, кроме своего отвлеченного мыш-
ления, то может ли он идти далее того воззрения, где все бытие мира является ему про-
зрачной диалектикой его собственного разума, а его разум самосознанием всемирного 
бытия?» [10, с. 223]. Теологическая, в своей основе, философия славянофилов, принимая 
отдельные положения Гегеля, не могла не дополнить его диалектическую логику (психоло-
гику по Таубе), выходящей за границы явлений металогикой.

Все уровни логики оказываются необходимыми, так как отражают разные «познава-
тельные силы» человека; рассудку соответствует логика метов, разуму – логика явей [1, 
с. 71]. Но, как пишет Михаил Фердинандович, кроме рассудка и разума человек обладает 
третьей силой познавания – духовным умом, который вводит его в ведение предельного 
мира [1, с. 92]. Духовный ум раскрывает познающему субъекту сути (кантовские ноумены). 
Стройная тройственная система Таубе включает, таким образом, в себя «мысль, которая 
есть (мет); мысль, которая проявляется (явь); мысль, которая себя сознает (суть)» [1, с. 166].

Таким образом, мы видим, что введенные Михаилом Фердинандовичем онтогносеоло-
гические категории обладают конкретным содержанием, отражают различные стороны по-
знания мира человеком, преодолевают извечный дуализм западной философии, позволя-
ют построить картину мира на основе принципа соборности. Можно отчасти согласится с 
И. А. Дружининой, что «основная задача человечества, о которой оно забыло в стремлении 
удовлетворить материальные потребности, – выстроить модель окружающего мира, то 
есть выразить ноуменально и феноменально окружающий мир» [11, с. 96]. Однако катего-
риальный аппарат Таубе позволяет построить такую модель за рамками традиционной оп-
позиции ноуменального и феноменального. Онто-гносеологические понятия, введенные 
М. Ф. Таубе, заслуживают изучения и внедрения в эпистемологическую практику.
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