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Происходящее в настоящее время возрастание роли патриотизма в жизни российско-
го общества, активное обсуждение темы патриотизма в отечественном социально-гума-
нитарном дискурсе актуализирует философское обращение к анализу его природы и сущ-
ности. В современных научных исследованиях проблема патриотизма и его производных 
разрабатывается в основном в историческом и политическом ключе, конституционный 
патриотизм рассматривается в качестве «объединяющей гражданское общество идеоло-
гии» [1, с. 23], способной преодолеть исторические, социальные и этнические разногласия, 
консолидировать общество на основе принципа ответственности народа за судьбу страны 
и сформировать программу позитивного развития общества [2]. Патриотизм рассматри-
вается также как феномен общественного сознания, анализируются актуальные для мас-
сового и индивидуального сознания представления о патриотизме.

Важным аспектом исследования феномена патриотизма сегодня является также рас-
смотрение его как социокультурного фактора интеграции людей, обеспечивающей их объ-
единение в общество на основе общих ценностей и любви к Родине. В связи с консолиди-
рующей ролью патриотизма актуальным направлением изучения выступает обоснование 
его отличий от других форм общественной консолидации, имеющих место в современном 
мире. В частности, сегодня наряду с консервативным национализмом как выражением ан-
тиглобалистских настроений, направленных против насильственной вестернизации, акти-
визировался и радикальный национализм в его крайних деструктивных формах. Очевид-
но, что эти процессы дестабилизируют международные отношения, становятся угрозой не 
только национальной безопасности России, но и мировой безопасности. 

Таким образом, анализ патриотизма как особого феномена, имеющего сложную при-
роду и сущность, специфические формы существования, определяемые жизнью народа 
в определенном месте и времени, является актуальной задачей современного этапа со-
циально-гуманитарного познания, представляет не только теоретическую, но и практиче-
скую значимость, обусловленную необходимостью обоснования актуальных форм консо-
лидации современного российского общества и разработкой стратегий его позитивного 
развития. Не менее значимо обращение к анализу темы патриотизма в контексте разгра-
ничения его от феноменов, представляющих серьезную опасность для социума, таких как 
радикальный национализм в его крайних деструктивных формах. Целью данной работы 
является осмысление онтологической специфики феномена патриотизма, анализ основ-
ных форм его существования в их генезисе и взаимосвязи.

В самом общем виде патриотизм можно определить как любовь к Отечеству, Родине, 
хоть это определение, как и всякое другое, «условно и не выражает существа предмета 
целиком» [3, с. 44]. Сложность понимания феномена патриотизма обусловлена его неод-
нозначной сущностью, универсальным характером, присутствием и проявлением на всех 
исторических этапах и уровнях бытия индивида и социума. Истоки феномена патриотизма 
можно усмотреть еще в первобытном обществе, так как по своей генетической сути патри-
отизм есть чувство родовое, выражающее ограниченность индивидуального существова-
ния человека и необходимость опоры его на социум, и именно «родовые, родственные от-



ношения – это то, с чего начинается человеческое общежитие, это то, без чего оно не может 
начаться» [3, с. 37]. Осознание родства и причастности к конкретному социуму происходи-
ло первоначально путем противопоставления первобытным человеком «своих» и «чужих» и 
отождествления своих с общим предком. Именно чувство рода, представление о том, что 
«в человеке нет ничего, что было бы выше его рода» [3, с. 41], и «жизнь индивидуума есть 
не что иное, как жизнь самого рода» [3, с. 41], является врожденной природной основой 
патриотизма.

В античности «развивается новый элемент патриотизма – привязанность к своей куль-
турной среде или к родной гражданственности» [4, с. 348]. Таким образом, представление 
о природной родовой основе патриотизма дополняется признанием его социокультурной 
и политической сущности. Античные философы не только соотносят патриотизм с поня-
тием гражданственности и рассматривают как способ обеспечения единства полиса, но 
и осмысливают его в этическом ключе как нравственную добродетель, как «ясное созна-
ние своих обязанностей по отношению к отечеству и верное их исполнение» [4, с. 348]. 
В Средневековье патриотизм соотносится с христианской теологией, любовь к земному  
отечеству не рассматривается как нечто самостоятельное, а подчиняется «в нравственном 
сознании требованиям высшего универсального порядка» [4, с. 349], в котором «земное 
отечество должно было погибнуть, чтобы возродиться во всеобъемлющем царстве Божи-
ем» [4, с. 349]. 

В Новое время в связи с окончательным утверждением рационализма происходит сме-
на христианских представлений об онтологической основе единства. В работах Дж. Лок-
ка, Вольтера, Ж.-Ж. Руссо и других мыслителей этой эпохи патриотизм осмысливается в 
духе идей общественного договора в контексте целесообразности, рационалистичности 
социального единства и политико-правового порядка, необходимых людям для обеспе-
чения их базовых прав и свобод. Рационалистическая традиция трактовки патриотизма 
находит свое дальнейшее развитие и наиболее полное выражение в немецкой классиче-
ской философии, представители которой в трактовке патриотизма выходят за рамки его 
государственно-гражданской формы и рассматривают его как проявление всеобщей за-
кономерности. Так, И. Кантом патриотизм исследуется в контексте рационалистического 
обоснования принципа следования долгу добродетели как всеобщему закону. При этом, 
с его точки зрения, патриотизм, с одной стороны, предполагает идентификацию человека 
со «своей» эмпирической общностью, с другой – не сводим к ней, так как предполагает 
выход за ее пределы, к осознанию себя как разумного представителя всего человечества. 
Кантовское понимание патриотизма сегодня имеет огромное значение, так как в нем фик-
сируется глубочайшая внутренняя общность всех людей, не зависящая от их принадлеж-
ности к определенной расе, народу и государству и основанная на всеобщности разума и 
нравственности. 

Г. Гегель, развивая рационалистическую традицию понимания патриотизма, рассма-
тривает его в духе общественного договора как проявление универсальной способности 
человека осознавать необходимость политического объединения. Онтологической ос-
новой гражданского патриотизма является умонастроение, основанное на уверенности 
граждан в целесообразности государства, которое рассматривается ими как наилучшее 
средство защиты и реализации своих частных и корпоративных прав. Поэтому «когда че-
ловек в ночное время спокойно выходит на улицу, ему не приходит в голову, что все могло 
бы быть иначе, ибо эта привычка к безопасности стала его второй натурой» [5, с. 293]. По-
этому сущность патриотизма, по Гегелю, состоит в том, что граждане «знают государство 
как свою субстанцию, ибо оно сохраняет их особенные сферы, их правомочия и авторитет, 
а также их благосостояние» [5, с. 330]. Идеи Гегеля относительно патриотизма не утрати-
ли своей актуальности, они способствуют пониманию того, что дефицит патриотического 
умонастроения граждан существенно ограничивает возможности формирования полно-
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ценной гражданской идентичности. Для современной России, «где концептуально утверж-
дает себя политическая идеология неоконсерватизма, осмысление патриотической идеи, 
ориентированной на классическую философскую традицию, есть необходимая предпо-
сылка национального процветания и нахождения нашей страной достойного места в со-
временном мире» [6, с. 4].

Большой вклад в исследование философско-онтологического смысла патриотизма 
внесла русская философской мысль, для которой патриотизм стал одной из ведущих тем. 
Отличительной особенностью трактовки патриотизма в русской философии на всех эта-
пах ее развития стало признание его основой духовной культуры, рассмотрение в контек-
сте идей православия, что воплотилось в концепции «Москва – третий Рим», отразившей 
идею мессианского предназначения России и повлиявшей на все последующее развитие 
русской мысли. Существенное влияние на активизацию исследования патриотизма оказа-
ли взгляды П. Я. Чаадаева [7], стимулировавшие оформление западнического и славяно-
фильского течений, как во многом противоположных историософских парадигм, внесших 
большой вклад в развитие и осмысление патриотической идеи. Мировая история эволю-
ции патриотизма в контексте соотношения в нем универсального и национального начал 
была осуществлена В. С. Соловьевым. Дальнейшее философское осмысление патриотиз-
ма связано с именами И. А. Ильина, С. Н. Булгакова, А. Ф. Лосева, исследовавших природу 
и сущность патриотизма, показавших его духовный характер и тесную связь со смыслом 
человеческой жизни.

Пытаясь понять природу и сущность патриотизма, русские философы выявляли раз-
личные его уровни, анализировали конкретные формы его проявления, в том числе в кон-
кретно-историческом контексте, но, главным образом, обращались к анализу универсаль-
ных онтологических основ патриотизма. Так, например, с точки зрения И. А. Ильина, важной 
формой существования патриотизма является непосредственно-естественная, реализую-
щаяся путем создания в сознании идеального образа природы родной земли, значение 
которого состоит в том, что он способствует формированию единства восприятия. Обра-
щаясь к теме тоски по Родине человека, живущего в эмиграции, И. А. Ильин писал о том, 
что Родина для него воплощается в самых простых и понятных вещах, таких как «стихия 
национального языка (хочу говорить по-русски); ширь ландшафта (мне здесь тесно и душ-
но, хочу наших равнин и лесов!); острота климата (морозы, снега, весенний ветер, грозы, 
ливни, бури!) и аромат быта» [8, с. 52]. 

Однако эмпирические условия жизни не следует рассматривать как нечто самосто-
ятельное, так как сами по себе территория, климат, хозяйственный уклад, кровные свя-
зи, язык не составляют Родины, они тогда только становятся предметом патриотической 
любви, когда приобретают духовное значение. Более того, неосознаваемый естественный 
патриотизм, сформировавшийся в качестве привычки по преимуществу к внешним прояв-
лениям социального бытия, является, с точки зрения Ильина, неустойчивым и может рас-
сматриваться как своеобразная форма духовного сиротства. Такой патриотизм существу-
ет в душах людей как «неразумная, предметно неопределенная склонность», духовная его 
сущность остается неосознанной. Поэтому естественный патриотизм должен приобрести 
духовный смысл, выражающийся в признании человеком метафизического значения Роди-
ны, понимании единства своей судьбы с духовной судьбой своего народа.

Важно отметить, что признание метафизического значения Родины невозможно объ-
яснить исходя только из конкретных условий ее эмпирического исторического бытия. Ро-
дину любят «не за то, что она везде и всегда, во всем и непременно велика, высока, богата, 
прекрасна и пр.» [3, с. 47]. Любовь к Родине подразумевает знание всего ее тернистого 
пути, понимание того, что в ней «много и слабого, больного, много немощного, неустроен-
ного, безрадостного» (там же), и все же принятие всего этого как неотъемлемого своего, 
родного. Поэтому патриотизм, с точки зрения А. Ф. Лосева, это всегда выход за пределы 



наличного, любовь к идее, он основан на понимании того, что «Родина есть … нечто боль-
шое, великое, всечеловеческое; …что это что-то прекрасное, желанное и возвышающее» 
[3, с. 45]. И, несмотря на то, что такая трактовка патриотизма всегда осмеивалась, прези-
ралась, вызывала издевательства со стороны людей «науки», «культуры», «цивилизации», 
о любви к Родине можно и нужно говорить только как о любви бескорыстной, «чистой и яс-
ной, о любви идейной» [3, с. 46]. Патриотизм «открывает глаза человеку на то, что не видно 
ему обычно, что не видно никому чужому и что вызывает насмешку у равнодушных и сытых» 
[3, с. 46]. 

Вывод русских философов о том, что Родина является духовной реальностью, приво-
дит к следующему принципиальному положению: обретение Родины возможно только в 
личном духовном опыте человека, оно «должно быть пережито каждым из людей самосто-
ятельно и самобытно. Никто не может предписать другому человеку его родину – ни вос-
питатели, ни друзья, ни общественное мнение, ни государственная власть, ибо любить, и 
радоваться, и творить по предписанию вообще невозможно» [9, с. 178]. Именно духовной 
сущностью патриотизма объясняется невозможность навязывания его человеку извне, так 
как никакой «казенный» патриотизм, навязываемый принудительно, не может способст-
вовать развитию любви к Родине, «ее надо слышать самому, внутренним слухом, потому 
что она не насилует и не потрясает, не гремит и не кричит, но тихим шепотом нашептывает 
свои небесные сны. Она робко напоминает лишь о потерянном рае, о той надмирной оби-
тели, откуда мы пришли сюда» [10, с. 64]. 

Таким образом, выявление онтологического смысла патриотизма связано с понимани-
ем его как единства и взаимосвязи непосредственно-природной естественной неосозна-
ваемой формы, рациональной формы, существующей как идея и идеал государства, и ду-
ховной формы, основанной на личном духовном опыте человека. Специфика патриотизма 
состоит в том, что в нем изначально иррациональные феномены интегрируются в рацио-
нальные структуры. Естественная любовь к Родине как к определенному месту и времени, 
в которых человек родился и вырос, через рефлексию, или духовное опосредствование, 
воплощается в гражданскую форму, реализующуюся в общественной солидарности и де-
ятельной любви к Отечеству, и духовную форму как выход за пределы наличного, любовь к 
идее, основанную на признании объективного достоинства и совершенства Родины и ото-
ждествлении своей судьбы с духовной судьбой своего народа.
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Творчество философа-славянофила начала XIX в. М. Ф. Таубе обладает рядом ориги-
нальных черт. Это синтез диалектики, формальной и трансцендентальной логики; это он-
тология и гносеология, основанные на христианской антропологии; и, наконец, последова-
тельно проводимый им триадологический принцип. Однако труды Таубе характеризуются 
еще одной интересной особенностью: он последовательно применяет особую, им самим 
разработанную «славянскую» терминологию.

В одном из своих трудов – «Своде основных законов мышления» – барон Таубе вво-
дит ряд понятий, которые можно назвать гносеологическими категориями и, по его мысли, 
должны выражать различные уровни познания. Эти понятия, по словам философа, вво-
дятся для «более легкой передачи оттенков мысли, различных особенностей предметов 
мышления» [1, с. 125]. Предметом настоящей статьи является рассмотрение содержания и 
гносеологического значения данных понятий.

В общей сложности Таубе выделяет три главных понятия «по числу областей мышле-
ния»: «мет», «явь» и «суть» (для характеристики различных сторон «сути» вводятся понятия 
«быт», «дея» и «стать»).

Содержание этих понятий раскрывается им следующим образом.
Мет – это «предмет мышления в единстве, одиночестве и обособленности, вне вся-

кого соприкасания к постороннему, вне соборности и без жизненных или иных перемен» 
[1, с. 126]. Таубе подчеркивает, что Мет это не реальный предмет, а его отвлеченный мыс-
ленный образ. Напомним, что в «Своде» Таубе распределил законы на три группы, причем 
в первую группу вошли традиционные законы формальной логики [2, с. 63]. Хорошо из-
вестно, что эти законы выполняются только тогда, когда предметы мышления мыслятся как 
обособленные (границы между понятиями строго определены, что исключает двусмыслен-
ность); предметы мыслятся как существующие в одном и том же месте, в одно и то же вре-
мя, что исключает развитие. Мет, очевидно, и есть такое понятие формальной логики, это 
«мысленный объект в своей обособленности». Понятие «мет» сближается с известными из 
истории философии ноуменами и универсалиями.

Явь – это «предмет мышления в объединенном тождестве двух противоположных те-
чений жизненного роста и движения, подвижной текучести и переменного изменения» [1, 
с. 126]. Напомним, что второй блок законов мышления – «психологика» – служит для описа-
ния переходов, изменений и, по сути, является систематическим представлением того, что 
мы называем диалектикой. Таким образом, в понятии «явь» отражаются реальные предме-
ты с присущей им изменчивостью.

Суть – это «полное внутреннее мыслимое содержание всего бесконечного разнообра-
зия существующего, жизненного существенного и предельного сущего» [1, с. 126]. Кроме 
того, Михаил Фердинандович вводит три аспекта данного понятия: быт, дея и стать. Мы 



воздержимся здесь от углубленного изучения этих понятий, оставляя их для будущих ис-
следователей. Третья группа «законов мышления» – это и есть законы сутей. Пожалуй, эту 
часть рассуждений Таубе сложнее всего интерпретировать. В целом его мысль можно по-
нять так: меты – существуют только в уме, яви – отражают феномены в их полноте, но кар-
тина мира не полна без «начала, средоточия и конца». Мир явей – материальный, эволю-
ционирующий как бы сам по себе. Мир сутей – мир высшей реальности и целостности [1, 
с. 126].

Какой же гносеологический смысл несут эти философские термины? Не является ли их 
употребление бароном Таубе только характерной для него чертой к построению особого 
«славянского» философского языка?

Не подлежит сомнению тот факт, что Таубе, действительно, осознанно стремился «пе-
реводить» философию на русский язык. Будучи славянофилом, он считал для себя непри-
емлемым использование заимствованной терминологии. Характерный пример мы можем 
найти в небольшой брошюре, которую Таубе посвятил Московской философско-математи-
ческой школе. Брошюра основана на докладе, который Михаил Фердинандович перерабо-
тал, заменив «иноязычные слова русскими словообозначениями, принятыми нами в наших 
трудах, дабы тем согласовать его по языку с нашим изложением» [3, с. II].

В своих трудах Таубе весьма последовательно заменяет философию любомудрием, 
гносеологию познаниеведением и т. д. Тем не менее введение бароном Таубе этих понятий 
следует рассматривать как закономерное развитие его самобытной тройственной онтоло-
гии и гносеологии.

Напомним, что, строго следуя славянофильскому принципу соборности, Таубе вообще 
не проводит границ между антропологией, онтологией и гносеологией [4, с. 58]. Отправной 
точкой его рассуждений служит деление человеческой природы на три части – тело, душу 
и дух [5, с. 69]. Из этого логически вытекают три сферы познания. Это «область постоян-
ных, область переменных и область предельных предметов мышления» [1, с. 47]. Каждой 
из этих сфер соответствуют разные законы логики и мысль отражается в соответствующих 
категориях, например формальная логика отражает мир в метах [1, с. 44].

Осознавая перспективу возможного применения новых терминов, Таубе намеренно 
дает им короткие, емкие имена [1, с. 127]. Очевидно, он по аналогии с понятиями из гре-
ческой философии пытался использовать эти имена для построения на их основе других 
понятий.

Попробуем поставить рассматриваемые категории на историческую почву. Каковы их 
ближайшие аналогии в истории философии? Учитывая, что Таубе выводит их из онтогно-
сеологического дискурса, следует обратить внимание на понятия «феномен» и «ноумен», в 
той или иной форме существовавшие в европейской философии на протяжении столетий и 
отражавшие характерную для нее онтологическую и гносеологическую дуальность.

Одним из первых дуалистискую модель мира предложил Платон. Мир для него распа-
дался на мир открывающихся в чувствах материальных феноменов и мир доступных только 
разуму ноуменов [6, с. 6]. Эта оппозиция оказалась очень живучей и сохранилась в средне-
вековой схоластике. Порожденная этим дуализмом неустранимая разорванность бытия и 
сознания привела к расколу схоластов на номиналистов и реалистов. При этом реалисты 
понимали универсалии (меты по Таубе) как реально существующие вещи (подобные Плато-
новским идеям). Другая же партия, номиналисты, рассматривали универсалии как произ-
вольно установленный знак (имя). «Таковая универсалия есть произносимое слово, поисти-
не единое качество, поскольку оно есть знак, произвольно установленный для обозначения 
многого. Поэтому как слово называется общим, так оно может именоваться и универсаль-
ным. Но оно обладает этим [т. е. универсальностью] не в соответствии с природой вещей, 
а лишь по произвольному установлению» [7, с. 119].
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В Новое время оппозиция феноменального и ноуменального нашла отражение в фило-
софии И. Канта. Ноуменами Кант называет умозрительно постигаемые объекты, в отличии 
от чувственно воспринимаемых феноменов. «Ноумены относятся только к нашим мыслям, 
утверждает философ, а не к самой объективной действительности» [8, с. 36]. В противопо-
ложность номиналистам Кант отрицает какую-либо генетическую связь между феноменом 
и ноуменом, «называя предмет в каком-то отношении только феноменом, рассудок созда-
ет себе в то же время помимо этого отношения еще представление о предмете самом по 
себе и потому воображает, что может образовать также понятия о подобном предмете, а 
так как рассудок не доставляет иных понятий, кроме категорий, то предмет сам по себе не-
обходимо мыслить по крайней мере при помощи этих чистых рассудочных понятий; но тем 
самым рассудок ошибочно принимает совершенно неопределенное понятие умопостига-
емого объекта как некоторого нечто вообще, находящегося вне нашей чувственности, за 
определенное понятие сущности, которую мы могли бы некоторым образом познать с по-
мощью рассудка» [9, с. 181].

Таким образом, в философии Канта онтологический и гносеологический дуализм толь-
ко углубляется, становится непреодолимым: «если и можно вести речь о “дуализме” фи-
лософии Канта то это будет... “дуализм” вещей в себе и явлений, ноуменов и феноменов, 
трансцендентального и трансцендентного и других парных фундаментальных категорий 
критицизма, обусловленных “дуализмом” субъекта и объекта в классической западноев-
ропейской мысли» [8, с. 36].

Творческим прорывом в гносеологии оказалась диалектика Гегеля. Введя в логику раз-
витие, Гегель, казалось, снимал противоречие между отвлеченными ноуменами и живыми 
феноменами. Логика Гегеля, как мы уже видели, оказала существенное влияние на фило-
софию славянофилов, но не удовлетворяла их. Одухотворение мира Гегелем они воспри-
нимали скорее как «приземление» духа, лишение бытия его подлинной основы. Как писал 
Киреевский, «когда человек отвергает всякий авторитет, кроме своего отвлеченного мыш-
ления, то может ли он идти далее того воззрения, где все бытие мира является ему про-
зрачной диалектикой его собственного разума, а его разум самосознанием всемирного 
бытия?» [10, с. 223]. Теологическая, в своей основе, философия славянофилов, принимая 
отдельные положения Гегеля, не могла не дополнить его диалектическую логику (психоло-
гику по Таубе), выходящей за границы явлений металогикой.

Все уровни логики оказываются необходимыми, так как отражают разные «познава-
тельные силы» человека; рассудку соответствует логика метов, разуму – логика явей [1, 
с. 71]. Но, как пишет Михаил Фердинандович, кроме рассудка и разума человек обладает 
третьей силой познавания – духовным умом, который вводит его в ведение предельного 
мира [1, с. 92]. Духовный ум раскрывает познающему субъекту сути (кантовские ноумены). 
Стройная тройственная система Таубе включает, таким образом, в себя «мысль, которая 
есть (мет); мысль, которая проявляется (явь); мысль, которая себя сознает (суть)» [1, с. 166].

Таким образом, мы видим, что введенные Михаилом Фердинандовичем онтогносеоло-
гические категории обладают конкретным содержанием, отражают различные стороны по-
знания мира человеком, преодолевают извечный дуализм западной философии, позволя-
ют построить картину мира на основе принципа соборности. Можно отчасти согласится с 
И. А. Дружининой, что «основная задача человечества, о которой оно забыло в стремлении 
удовлетворить материальные потребности, – выстроить модель окружающего мира, то 
есть выразить ноуменально и феноменально окружающий мир» [11, с. 96]. Однако катего-
риальный аппарат Таубе позволяет построить такую модель за рамками традиционной оп-
позиции ноуменального и феноменального. Онто-гносеологические понятия, введенные 
М. Ф. Таубе, заслуживают изучения и внедрения в эпистемологическую практику.
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В современных условиях необходимости преодоления социально-экономических и 
политических вызовов в России как никогда актуальными становятся вопросы проявле-
ния конструктивной социальной активности в жизни населения. Социальная активность и 
многообразие ее форм являются объектом исследования многих наук: философии, соци-
ологии, психологии, педагогики, социальной антропологии и т. д. Цель данного исследо-
вания заключается в обосновании понятия «кризисное добровольчество» как явления со-
временной социальной сферы. В рамках социально-философского подхода социальную 
активность рассматривают как «понятие, отображающее функционирование индивида в 
обществе и связанное с превращением интереса в фактор действия с познанием, целепо-
лаганием и преобразованием действительности. Она обусловлена деятельной природой 
человека, противоречием между условиями существования и объективными потребностя-
ми личности и направлена на ликвидацию несоответствия между потребностями и услови-
ями бытия человека» [1, с. 444–445].

По определению Ю. Л. Воробьева и Б. Н. Королева, социальная активность является 
высшей формой активности. Она рассматривается как тип активности, характерный для 
человека, соответствующий социальному уровню организации материи, обусловленный 
и проявляющийся при взаимодействии субъекта с социальной средой в социальной дея-
тельности, в процессе которого происходит преобразование субъекта и среды [2]. «Фило-
софы Л. П. Буева, Л. Н. Митрохин, А. Г. Хрипкова, С. С. Батенин рассматривают социальную 
активность как особую форму взаимодействия субъекта с окружающей средой, как особое 
состояние любой деятельности, характеризуемое позитивно выраженной стороной» [3, 
с. 5.]. Обобщая приведенные теоретические взгляды, можно выделить ключевые характе-
ристики социальной активности, связанные с соответствием работы общественной орга-
низации, позитивной направленностью, преобразовательной действительностью, устра-
нением противоречий между желаемым и действительным, активным взаимодействием 
человека с социумом.

В современном российском обществе одной из актуальных и популярных форм со-
циальной активности, соответствующей всем вышеперечисленным признакам, является 
добровольчество. На сегодняшний день существует множество определений данного фе-
номена. «Добровольческая деятельность – это тип социально одобряемой и признаваемой 
деятельности, разновидность бескорыстного общественного поведения, которое харак-
теризуется нравственным и созидающим уровнями социальной активности, выраженной 
в любых общественно полезных мероприятиях с целью изменения окружающего мира, и 



является одним из условий интеллектуального, личностного и деятельного развития лич-
ности, определяя ее жизненную позицию как гуманистическую» [4, с. 120]. Согласимся с 
Н. В. Губиной и Э. Р. Долотказиной в том, что главными целями добровольчества являются 
мобилизация и объединение общественных усилий для активного позитивного участия в 
развитии гражданского общества, улучшения качества жизни населения, а также укрепле-
ние общечеловеческих ценностей [5].

В условиях быстро меняющегося мира добровольчество как социальный феномен с 
каждым годом становится все более популярной формой гражданской активности и клю-
чевой повесткой национальной политики Российской Федерации. В российской практике 
социальной активности развивается многогранная волонтерская деятельность, добро-
вольчество становится неотъемлемой частью гражданского общества. Оно находит все-
стороннюю поддержку государства в виде развития особых программ продвижения, по-
ощрения волонтеров, страхования их жизни, организации волонтерских центров на базе 
университетов, проведения конкурсов и т. д. Особенно заметен рост участия населения 
в волонтерском движении во времена вызовов, которые стоят перед обществом и госу-
дарством. Примерами развернувшихся кризисов последних лет являются антироссий-
ские санкции, пандемия, массовые миграции, военный конфликт, террористические атаки.  
В данных условиях серьезное развитие приобретает добровольчество чрезвычайных об-
стоятельств. 

В большинстве исследований данный вид социальной активности рассматривается 
как ответ на природные и техногенные вызовы, способ предупреждения и устранения по-
следствий чрезвычайных ситуаций – пожаров, катастроф, наводнений, обрушений строе-
ний и т. д. Однако напрашивается введение еще одного направления добровольчества – 
«кризисного». Определим кризисное добровольчество как бескорыстную деятельность 
и форму социальной активности, которая проявляется в критических ситуациях и имеет 
системный характер. Принцип системности – это главное его отличие от добровольчества 
в чрезвычайных ситуациях, силы которого сконцентрированы на кратковременном и бы-
стром устранении последствий возникшего бедствия.

Проведем анализ эволюции кризисного добровольчества с момента его развития в 
последнее время. В 2020 г. в ходе продолжающегося распространения коронавирусной 
инфекции численность населения, нуждающегося в адресной помощи, постоянно росла. 
Пандемия затронула всех без исключения жителей нашей страны, но некоторые группы 
граждан стали более уязвимы перед лицом опасности. В особой помощи нуждались оди-
нокие пожилые люди, люди с ограниченными возможностями здоровья, граждане с хро-
ническими заболеваниями. В условиях прошедшего кризиса важное значение для моби-
лизации социальной активности граждан приобрели грамотные управленческие решения. 
Например, в 2020 г. была организована всероссийская акция «#Мы вместе» при поддерж-
ке государства в партнерстве с общественно-политическими партиями, некоммерческим 
сектором, бизнесом, образовательными учреждениями.

Волонтеры России оказались востребованы и полезны в разных направлениях: в пси-
хологической работе на горячей линии, в поликлиниках в качестве помощников медицин-
ского персонала, занимались покупкой продуктов и лекарств, помогали решать бытовые 
вопросы граждан и т. п. На базе университетов, техникумов, промышленных предприятий, 
мэрий и других организаций были образованы многие центры помощи населению. 

Создавшаяся консолидация населения, сформированная с помощью работы волонте-
ров в пандемию, отразилась в чувствах россиян – в ощущении сплоченности и солидар-
ности, поддержки. В декабре 2020 г. ВЦИОМом было проведено исследование «Солидар-
ность на фоне пандемии», по результатам которого были выявлены следующие важные 
социальные эффекты: по мнению 56 % россиян, единство между людьми усилилось из-за 
пандемии коронавируса и объявленного карантина; более половины россиян (59 %) отме-
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чают, что люди стали чаще заниматься добровольческой деятельностью. Интересным яв-
ляется тот факт, что чаще остальных эта тенденция была замечена молодежью в возрасте 
от 18–24 лет и россиянами старше 60 лет (64 %). Такие ответы могут быть вызваны тем, что 
данные группы населения сами чаще принимали участие в добровольческой деятельности 
кризисного типа, а также были адресатами помощи. Высоким значением отмечена доля 
россиян, совершавших какое-либо общественно полезное дело, помогая другим в период 
всеобщего карантина (71 %) [6]. 

Как отмечают исследователи М. В. Певная, А. В. Кульминская, Е. А. Широкова, Е. А. Шу-
клина, особенно очевидный эффект роста добровольчества был связан с включением 
молодежи. «Молодые люди и девушки проявляют свою гражданскую активность и ответ-
ственность, работая как волонтеры, включаясь в инновационные социальные практики» [7, 
с. 495]. 

Вторым фактором развития кризисного добровольческого движения двух последних 
лет является начало специальной военной операции. Увеличилось число людей, которым 
необходима помощь не только официальных социальных служб, но и волонтеров. В 2022 г. 
добровольцы активно включились в повестку, связанную с проведением специальной во-
енной операции, на новых территориях России. Активисты всей страны объединили усилия 
для оказания помощи семьям мобилизованных защитников Отечества. Добровольческие 
центры постоянно привлекают людей, желающих помочь психологически и материально. 
Граждане начали массово изготовлять одежду для военных, создавать блиндажные свечи, 
инициировать сборы гуманитарной помощи для ее последующей передачи. Активно ор-
ганизовываются центры поддержки семьям мобилизованных. Всероссийская акция «#Мы 
вместе» на этом этапе привлекла добровольцев с новой силой и новыми возможностями. 
На сегодняшний день с момента запуска программы в 2022 г. реализовано около трехсот 
выездных гуманитарных миссий к территории боевых действий. В рамках программы на 
волонтерские вакансии откликнулось более восьми тысяч человек. Девятьсот тысяч жи-
телей Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики, Запорожской и 
Херсонской областей получили поддержку волонтеров. Совокупно волонтеры оказали бо-
лее трехсот тысяч часов помощи и добрых дел [8].

В российском обществе на фоне специальной военной операции наблюдается рост со-
лидарности населения, активизация социальной работы. Увеличилось число граждан, от-
мечающих, что люди занимаются волонтерской деятельностью интенсивнее, чем 10–15 лет 
назад (81 % опрошенных согласны с данным утверждением). Данный показатель (67 %) 
увеличился с 2018 г. и вырос к 2021 г. на 9 %. Примечательно, что в глазах общественно-
сти мотивы добровольцев ассоциируются с искренним желанием помогать, альтруизмом, 
реже – с мотивом выгоды, то есть  возможностью получить полезные связи или матери-
альное поощрение [9]. Таким образом, кризисное добровольчество становится не только 
мощным ресурсом активизации граждан, но и фактором трансформации человеческих 
ценностей, возвращения к исходным традиционным смыслам альтруизма, милосердия, 
сплоченности и единства.

Третьим фактором проявления кризисного добровольчества является помощь ми-
грантам, число которых резко увеличивается во время военного конфликта на Украине. В 
качестве ориентира хотелось бы отметить проект «Искусство жить вместе», который реа-
лизуется в Республике Татарстан. Данный проект направлен на социализацию детей из Лу-
ганской и Донецкой Народных Республик в общество сверстников Российской Федерации. 
Особенностью проекта является то, что для его реализации привлекаются волонтеры-под-
ростки от 11 до 17 лет, которые проводят для детей мигрантов творческие мастер-классы. 
Чтобы помощь была более качественной, волонтеры проходят двухмесячный курс по полу-
чению навыков работы с детьми мигрантов [10]. Подобных проектов по всей России вели-
кое множество.



Таким образом, в периоды кризисных ситуаций именно добровольчество становится 
важным и необходимым ресурсом для сплочения людей, желающих оказать поддержку 
всем, кто в ней нуждается. Кризисные волонтеры помогают не только незащищенным сло-
ям населения, но и государству, возлагая на себя те функции, которые не получалось обе-
спечить инициативой сверху в полном объеме в режиме реального времени. 

За последние несколько лет была отработана модель развития массовой волонтерской 
работы с целью улучшения качества жизни людей. Одним из результатов признания роли 
и значения добровольчества в российском обществе стала разработка нового модуля об-
разовательной программы в вузах России «Обучение служением», которая будет реализо-
вана с сентября 2023 г. Данная программа станет связующим звеном между студентами, 
которым нужен практический опыт для будущей работы, и НКО, кому необходима помощь 
специалистов и молодых волонтеров.

Потенциал кризисного добровольчества проявляется в интеграции и включении раз-
личных групп населения в общественную жизнь. Это помогает развивать толерантность, 
уважение и понимание между людьми разного социального статуса. В результате обще-
ство имеет больше шансов стать более равноправным и справедливым. 

Именно в периоды кризисов в нашей стране произошло смещение акцентов с идей и 
ценностей индивидуализма на вектор консолидации народа к приоритету общественного 
блага. Благодаря кризисным активистам последних лет роль добровольческого движения 
приобрела конструктивное восприятие. Возрос уровень ощущения национальной иден-
тичности, связанной с осознанием принадлежности к своей стране и пониманием личной 
ответственности перед обществом и государством.
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Исследование ценностных ориентиров физкультурно-спортивного развития россий-
ского общества является серьезной темой, обосновывающей эволюцию отношения к 
спорту, здоровому образу жизни, идеалам социального развития. 

В начале становления Советского государства большинство видов спорта было пре-
имущественно продуктом западной цивилизации, в нашей стране культивировались мало 
или вообще не были знакомы. К тому же в первой половине XX в. население СССР состояло 
преимущественно из сельских жителей, где спорт и физическая культура ввиду ежеднев-
ного тяжелого физического труда особо не нуждались в реализации своих социально-куль-
турных функций. В период становления молодого Советского государства инфраструктура 
спортиндустрии требовала совершенствования. Большинство видов спорта нужно было 
развивать с нуля. В тоже время передовые страны мира далеко ушли вперед в спорт и, 
чтобы их догнать в этой сфере, а следовательно, повысить престиж страны, требовались 
колоссальные усилия. Безусловно, государство активно участвовало в процессе развития 
отечественного спорта, но без сверхусилий советских спортсменов простое налаживание 
инфраструктуры не позволило бы добиться высоких результатов в короткие сроки. Что по-
служило основой ценностных ориентиров физкультурно-спортивного развития общества? 
На наш взгляд, это были ценностные установки силы воли, уверенности в себе, твердость 
характера, целеустремленность, основанные на героизме великих личностей истории и 
культуры России. 

Выступления наших спортсменов, подготовка к спортивным мероприятиям носили ге-
роический характер. Можно утверждать о том, что ориентир на ценность героизма – это 
один из факторов успеха спортсмена. Можно ли воспитать героические качества характе-
ра, или они даны от природы? В современной России, где условия подготовки спортсменов 
гораздо комфортнее, чем в период развития советского спорта, спортивные достижения 
выглядят скромнее. Представляется, что основная причина успехов советских спортсме-
нов лежит в сфере общего культурного потенциала общества, в социальной ценности ге-
роизма как культурной особенности советских людей.

Современная Россия унаследовала от Советского Союза не только развитую инфра-
структуру спортиндустрии, но и богатую научно-методическую базу, культуру преемствен-
ности поколений спортсменов и популярность спорта среди населения. В Российской Фе-
дерации постоянно ставятся цели развития спорта [1]. Однако, несмотря на комфортные 
условия, спортивные достижения современной сборной уступают результатам сборной 
СССР. Сегодня соревнования и подготовка к ним не требуют героических усилий от спор-
тсменов. Ни призывы спортивных функционеров к победам, ни огромные гонорары не при-
носят грандиозных побед. Спортивные функционеры и тренеры ищут факторы, мотивирую-
щие спортсменов настолько, чтобы при равном или уступающем уровне подготовленности 



с соперниками добиваться победы в спортивном противоборстве. Таким фактором могут 
стать культурные особенности россиян, основанные на ценностях героизма. 

Героическая самоотдача на спортивных аренах и в процессе спортивной подготов-
ки – это то, чего не хватает сегодня нашим спортсменам. Даная особенность не является 
чуждой нашему народу, так как в эпоху СССР героизм был одной из основополагающих 
культурных особенностей советских людей. Исследование этого феномена даст важные 
теоретические материалы для осмысления феномена героизма в развитии спорта и физ-
культуры. 

Л. О. Попова в статье «Героизм и самопожертвование как структурные компоненты кра-
соты духа» соотносит понятия героизма и самопожертвования, рассуждая о героизме как 
как о высоком качестве духа, которое особенно ярко проявляется в период величайших 
потрясений. Героизм проявляется в поступках, которые являют собой духовный потенциал 
личности или группы людей, общества и даже народа, веры их в величайшую жизненную 
идею, справедливость и правду [2]. Героические действия могут проявляться в результате 
единовременного акта, а могут осуществляться в течение длительного времени. Культур-
ный героизм проявляется в результате преодоления интеллектуальной личностью своего 
индивидуализма [3, с. 68]. Героизм отражает наивысшую концентрацию воли, энергии, на-
правленных на преодоление чрезвычайных по масштабу и силе противодействия обстоя-
тельств для утверждения социально значимых целей. В тяжелых условиях войны, голода, 
природных и техногенных катастроф люди проявляли героические усилия, жертвуя своими 
интересами, здоровьем, жизнью ради благополучия других людей. Здесь можно привести 
слова военного аналитика А. В. Захарова, который утверждал, что геройство заключается 
не в героическом поступке, а в ответственности перед предками, перед собой (перед со-
временниками), пред следующим поколением [4].

В теории о социальных ценностных героических установкок выделяются типы героиз-
ма. Военный героизм определяется поступками, связанными с военными действиями при 
защите Родины, народа. Профессиональный героизм связан с риском для жизни во вре-
мя выполнения своих профессиональных обязанностей (работники полиции, МЧС, врачи  
и т. д.). Бытовой героизм определяется героическими поступками, совершаемыми людьми 
при бытовых ситуациях, в том числе при несчастных случаях. В контексте нашего иссле-
дования героические победы спортсменов, усердный тренировочный процесс мы можем 
отнести к профессиональному героизму. Профессиональный героизм заключается в труде 
на предельной интенсивности и предельной эффективности. Героизм, по мнению Л. О. По-
повой, выступает как высшая точка человеческой деятельности, как высшее воплощение 
человеческого в человеке [2]. Спортивная деятельность подразумевает такую деятель-
ность, когда общество и личность (сам спортсмен) ставят перед собой цель – достижение 
высшего спортивного результата, а поскольку для этого требуются предельные (а иногда 
и запредельные) физические нагрузки, то данная деятельность связана с риском для жиз-
ни и здоровья человека. Нужно также отметить, что спортсмены, подвергая себя такому 
риску, своими действиями не спасают жизни других. Поэтому спортивный героизм можно 
назвать условным героизмом, однако не стоит забывать, что спортсмены отстаивают ин-
тересы сборной страны или клуба, команды, испытывают ответственность перед своими 
болельщиками. Сама фигура успешного спортсмена, проявившего героизм в успехах и до-
стижениях, серьезно влияет на общественное мнение, формирует морально-нравствен-
ные качества ориентированной на спорт части общества.

Таким образом, основными характерными чертами героизма являются самопожертво-
вание, стремление к справедливости и высокоразвитое чувство ответственности – все это 
относится к нравственным качествам. Следовательно, героизм основан на представлени-
ях о нравственности, чести, воли, достоинстве, особых чертах характера, формирующих 
движение к успешному результату. 
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Далеко не всегда многие спортсмены становятся героями спортивных соревнова-
ний. Часто болельщики многих стран были свидетелями того, как их кумиры, «звездные» 
сборные показывая высокий уровень, все же не выигрывали соревнований. И наоборот, 
спортсмен-середняк вдруг выигрывал у маститых соперников. Поэтому наивысшие спор-
тивные результаты являются героическими, когда они приводят к победе в острой борьбе, 
и даже если победа далась легко, то это может свидетельствовать о титаническом труде 
спортсмена в рамках подготовки к спортивным соревнованиям. Победы и рекорды могут 
говорить о хорошем развитии индустрии спорта, а спортивный подвиг в отличии от побе-
ды включает духовно-нравственные смыслы, облагораживающие спортсмена, «телесный 
подвиг оценивается через внутренние экзистенциальные смыслы “страдания”, “жертвен-
ности”, “героизма”, “труда” и “красоты”. Это все является экзистенциальным опытом спор-
тсмена, преодолевающего границы своего тела» [5; с. 107]. Для зрителей же зрелище со-
вершаемого спортивного подвига на время освобождает от страха осознания смерти, так 
как драматизм спортивных соревнований можно соотнести с близостью к смерти: пора-
жение как окончание – невозможность продолжения действия, безысходность ситуации, 
необратимость финала – смерть. Следовательно, «избавление от смерти», «спасение» от 
духовной аннигиляции приносят спортсмены своим болельщикам. В то же время высокий 
уровень нравственности, характеризующий героизм, говорит о том, что победы в спорте 
завоевывались исключительно честными методами в рамках правил вида спорта.

Спортивный героизм не содержит явную угрозу для жизни в большинстве своих слу-
чаях, но спорт всегда связан с большим физическим напряжением, проявлениями геро-
ического характера, высоких нравственных качеств, альтруизма и с большой ответствен-
ностью личности – со всеми атрибутами настоящего героизма. Спортсмены постоянно 
должны жертвовать удовольствиями: соблюдать спортивную диету, режим питания, режим 
сна и бодрствования, исключить вредные привычки, многим спортсменам приходиться 
жертвовать общением с семьей, друзьями – значимыми составляющими социальной жиз-
ни. Так, например, хоккеисты московского ЦСКА имели возможность видеться со своей 
семьей несколько дней в году, постоянно проживая на базе спортивного клуба. Все эти 
жертвы также носят стрессовый характер, требуют огромной силы воли, что можно отнести 
к героическим качествам. В связи с данными размышлениями можно поставить ряд вопро-
сов: как воспитать такой характер у спортсмена? почему в Советском Союзе героических 
побед было много, а в современной России их на порядок меньше? Чтобы ответить на эти 
вопросы следует обратиться к образам героев в культуре и истории нашей страны.

Сюжеты истории русского народа изобилуют рассказами об известных личностях: Илье 
Муромце, Александре Невском, Евпатии Коловрате, Дмитрии Донском, Кузьме Минине и 
Дмитрии Пожарском, Иване Сусанине и многих других, чьи подвиги передавались в пре-
даниях из уст в уста поколениями соотечественников, стали легендарными образцами ге-
роизма. Следовательно, само понятие героизма было не просто известно русскому наро-
ду, оно являлось высшим мерилом мужественности, нравственности, примером лучшего 
поведения. Стоит отметить, что в стране есть не только истории об отдельных героях, но и 
героические события, эпохи, города-герои, и сам советский народ считается героическим.

Примеры давних героев впитывались с молоком матери русскими детьми, когда им 
рассказывали сказки, былины или легенды. Кроме того, в памяти народа были героические 
победы: победа над Наполеоном, победа в Русско-турецкой войне и т. д. Все эти победы 
жили в памяти людей-участников этих событий или людей, которые лично знали участни-
ков событий – людей, которые создавали новое Советское государство. Исторические со-
бытия первой половины ХХ в. создали в Советском Союзе героический социокультурный 
фон, который формировал у населения специфический менталитет, ориентированный на 
ценности героизма. По мнению А. И. Фурсова, именно этот менталитет проявился в харак-
тере людей – поколения, появившегося в 1930-е гг. – новых советских людей, обладаю-



щих героическими чертами характера. Именно героизм этого поколения во время Великой 
Отечественной войны стал определяющим фактором победы советского народа над фа-
шистской Германией в 1945 г. 

Большие потрясения, захватившие Советскую Россию, отразились во многочисленных 
художественных произведениях литературы, кино, искусстве. Так, в литературе советско-
го периода герои произведений обладали героическим характером и совершали герои-
ческие подвиги и поступки, которые можно прировнять к подвигам. Литература, музыка, 
кино – все эти художественные направления транслировали культуру посредством языка, 
создавая героические образы. Героическая культура советского народа распространялась 
на все стороны жизнедеятельности, в том числе и на спорт. На формирование героических 
качеств были направлены различные спортивно-игровые мероприятия: зарница, робинзо-
нада и другие игры. Обладая потенциалом героического характера, часть советского наро-
да стремилась развить в себе героические качества. Дети искали возможности проявить 
свой характер в деле. Лучшим местом, где это можно было сделать, были спортивные со-
ревнования. Молодые люди с модальным типом личности, характерным для нашей страны, 
попадали в дворовые команды, спортивные секции и школы. 

Советские спортсмены проявляли свой героический характер не только во время спор-
тивных соревнований, но и в мирное время. Одним из подтверждений героического харак-
тера советских спортсменов является подвиг советского пловца Шаварша Карапетяна, 
спасавшего людей из упавшего в воду автобуса в 1976 г. [6].

Примеры героических поступков спортсменов можно встретить и в современной Рос-
сии. Таким примером может служить случай, происшедший 14 февраля 2012 г. Во время по-
жара в кафе «Белладжио» двое игроков команды «Спартак-Волгоград» ватерполисты Алек-
сандр Аксенов и Виктор Вишняков одними из первых оказывали помощь пострадавшим 
[7]. Героизм и спорт – явления пересекающиеся. Героизм служит основой спортивных до-
стижений, формирует идеальные черты характера личности, базовые ценности общества.

Подводя итоги нашего исследования, мы можем отметить, что для достижения высот 
в спорте, необходимы не только грамотно построенная система подготовки спортсменов 
высшей квалификации, квалифицированные тренеры, развитая инфраструктура, необхо-
димы люди – спортсмены с сильным характером, волевым духом и социально-ориентиро-
ванными принципами работы в профессии. В СССР преобладал модальный тип личности 
спортсмена, в основании которого лежал героизм как ценностный ориентир физкультур-
но-спортивного развития общества.

В условиях советского спорта в спортивных личностях с героическим характером не 
было недостатка, что привело к появлению целой плеяды спортсменов высочайшего уров-
ня. Следует отметить, что снижение внимания к образцам героической культуры в образо-
вательных программах для школьников, начиная с 1991 г., а также ориентация на воспита-
ние потребителя, проявляющаяся в современной России в глобальных условиях общества 
потребления, не всегда способствовали воспитанию героического характера в подрастаю-
щем поколении. Это, вероятно, отрицательно сказалось на достижениях российских спор-
тсменов в последние десятилетия. Тем не менее у нашей страны есть огромные ресурсы 
для воспитания у молодежи героического характера в сфере физкультуры и спорта, осно-
ванных на глубинном пласте истории и культуры, в числе которых достижения советского 
спорта.
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